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Psani je nedilnou soucasti védeckeé prace, i kdyz si jeho vyznam Casto pIné neuvédomujeme.
Jedné se totiz o aktivitu, kterd je natolik vSudypfitomna, Ze se stala témé&f neviditelnou. Casto
se predpokladd, ze dovednost psat ovladame automaticky a intuitivné a ze staci, abychom
znali pravopisna a gramaticka pravidla, avsak opak je pravdou. Akademické psani je tfeba
peclivé rozvijet, trénovat a zdokonalovat. Naucit se efektivné psat znamena pochopit, ze psani
je rétoricky akt, ktery vyzaduje, aby autofi rozuméli svému publiku a umeéli ho oslovit. To s se-
bou nese rozvijeni schopnosti jasné formulovat myslenky, strukturovat argumenty, predvidat
reakci ¢tenare, ale také pouzivat adekvatni jazyk a dokladat sva tvrzeni dlikazy a citovanymi
zdroji. Dovednost psat umoznuje studentlim a akademik(im sdilet své poznatky, analyzovat
slozité problémy a komunikovat s kolegy a dalSimi ¢leny akademické komunity.

| kdyz lidé o psani bézné smysleji jako o Cinnosti, jiz pfenasime myslenky na papir Ci
obrazovku pocitace, psani je myslenkotvorny proces, ktery ndm umoznuje generovat,
rozvijet, prohlubovat a prehodnocovat myslenky. V tomto smyslu psani slouzi jako
klicovy nastroj pro kultivaci kritického mysleni, vytvareni vedomosti a proces uceni se.
V dnesni éfe umélé inteligence, kterd nam poskytuje nespocet informaci a nastroju, se
zd4, Ze psani muze ztracet svou relevanci. Jeho vyznam se ale naopak zesiluje. Uméla
inteligence ndm sice mize pomoci s produkci textu, ale nikoli s kritickym myslenim,
hodnocenim kvality a smyslu napsaného. Proto je dllezité, abychom psani vénovali
zvysenou pozornost a systematicky ho vyucovali.

Cilem této prirucky je predstavit vyucujicim na vysokych skolach moznosti, jak ucit odborné
psani. V této pfirucce se zameérujeme konkrétné na vyuku psani s pouzitim Frazové banky
akademické cestiny (dale frazova banka; Homol4ac et al., 2023) propojené s Korpusem
akademické cestiny (dale korpus; Vondricka et al., 2023). Problémy v psani ¢asto spocivaiji
v nejasné a necitelné strukture textu. Frazova banka odkryva strukturu odborného ¢lanku tim,
Ze poukazuje na tzv. rétorické kroky uplatnované v jednotlivych ¢éstech odbornych ¢lanka.
V této pfiruéce se pokousime ukdzat, proc¢ jsou tyto rétorické kroky dulezité, a nabizime kon-
krétni pfiklady, jak s nimi pracovat ve vyuce. | kdyz kapitoly této pfirucky vyuzivaji frazovou
banku, ktera vychazi z odbornych ¢lank(, neznamena to, Ze jsou nutné uréené pouze k vyuce
psani odborného ¢lanku. Principy uplatfované v lekcich a mnoha cvic¢eni této prirucky se daji
pouzit napf. v diplomovych seminéfrich, ale i ve vyuce odbornych predmétd, v nichz studenti
vypracovavaji pisemné prace.



JAK VYPADA FRAZOVA BANKA?

Frazova banka akademické ¢estiny je rozdélena na 4 zakladni oddily podle jednotlivych
¢asti odborného ¢&lanku: Uvod, Metody, Analyza a vysledky, Diskuse a zavér. U kazdého
oddilu jsou v levé Casti stranky uvedeny rétorické kroky, které |ze v dané casti odborného
¢lanku najit. Po kliknuti na konkrétni krok se vpravo oteviou pfislusné fraze z autentic-
kych odbornych ¢lankl z korpusu (viz obrazek 1).

Obrazek 1
Rétoricky krok ,poloZeni vyzkumné otdzky” z tivodu odborného clanku s priklady frazi
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Po otevreni zvolené fraze se zobrazi jeji Uplny popis s variantami vyrazu, které ji tvofi,
informace o zarazeni fraze v textové ¢asti a kroku a nékolik vybranych priklad(i z korpusu
(viz obrazek 2) spolu se strukturou hesla (obrazek 3).

Obrazek 2
Priklad hesla ve frazové bance
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Haynes et al..
(2} Pies svou klidcwou roli v kardiovaskularnim vykonu zdistivd prava komora .. stille z5asti opemilenym
tématem

{3} ... intertextualita v détskych projevech zatim pdstdva tématem opomijenym.

Obrazek 3
Struktura hesla pod popisem a prikladem frdze
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Vyjimecnost Frazové banky akademické ¢estiny spociva v tom, Ze je propojena s Korpusem
akademické cestiny, ktery se zaklada na textech odbornych ¢lank(. Znamena to, Ze prostred-
nictvim frdzové banky je mozné vstoupit do korpusu a vidét fraze v Sir§im kontextu. Do korpusu
se z frazové banky dostanete tak, ze v otevrené frazi kliknete na odkaz ,Hledat priklady“ a v dal-
§im rdmecku, ktery se otevre, uvidite pfiklady uZiti fraze v korpusu (viz obrazek 4).

Obrazek 4
Vysledek vyhledavani fraze v Korpusu akademické Cestiny
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V korpusu je pak mozné zobrazit SirSi kontext jednotlivych frazi. UCinite tak tim, ze kliknete
na zvyraznénou ¢ast radku obsahujici danou frazi a zobrazi se vam ramecek s Sir§im kon-
textem, ktery obsahuje danou frazi (viz obrazek 5).

Obrazek 5
Vybrana fraze v kontextu

Vychozi zobrazeni | Formatovany text

& vyuziti bioplynu , napfiklad pro energetické Gcely . Jednim z pfikladd problematickych
minoritnich slozek v pfipadé energetickeho zhodnoceni plynu je pfitomnost
organokiemicitych latek , ktere skodi kogeneracnim jednotkam svymi abrazivnimi aéinky
ve spalovacich prostordch motor . Kromé pfitomnosti slou€enin kiemiku je také
zavainym problémem velké mnozstvi sulfanu v plynu , které vlivem koroze zpisobuje
zkraceni Zivotnosti motoru kogeneraénich jednotek [ 2] . Proto je vhodné pfi pouziti
bioplynu pro energeticke ucely instalovat vhodnou metodu Cisténi bioplynu od téchto
nezadoucich latek . Jednouz v
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Modrymi Sipkami pred a za Uryvkem pak mUzete odkryvat dals$i ¢asti textu (viz obrazek 6)
a takto se Ize proklikat az na cely ¢lanek.

Obrazek 6
Sirsi kontext vybrané fraze

a B

Vychozi zobrazeni | Formatovany text

& bioplynech bylo identifikovano vice nez 140 latek , kieré dosahuji celkové koncentrace
aZ2000mg,/ m3(0,15%obj.)[3]. Pod pojmem technicky vyznamné pfimési v
bioplynu si Ize pfedstavit ty minoritni slozky , kieré mohou byt zdrojem koroznich
problémil , jsou nositeli toxickych viastnosti nebo mohou zplsobit daléi problémy pfi
nasledném vyuZiti bioplynu , napfikiad pro energetické (éely . Jednim z pfikladi
problematickych minoritnich sloZzek v pfipadé energetickeho zhodnoceni plynu je
piitomnost organockiemicitych latek , které skodi kogeneracnim jednotkam svymi
abrazivnimi (éinky ve spalovacich prostorach motorl . Kromé pfitomnosti slougenin
kfemiku je take zavaznym problémem velké mnozsivi sulfanu v plynu , kieré viivem koroze
zpisobuje zkraceni Zivotnosti motoru kogeneraénich jednotek [ 2 ] . Proto je vhodné pfi
pouZiti bioplynu pro energeticke Géely instalovat vhodnou metodu gisténi bioplynu od
téchto nezadoucich latek . Jednou z moZnosti je pouZiti adsorpénich technologii , jejichz
hlavni pfednosti je moZnost sou€asné separace vice druht Skodlivych latek adsorbentu v
jednom kroku . Adsorpéni technologie sugeni Principem adsorpce je zachycovani molekul
plynnych nebo kapalnych latek na povrchu tuhé faze . Latky , na jejichZ povrchu jsou okolni
Castice vazany , jsou oznatovany terminem adsorbent . Adsorptivem se oznacuji
adsorbované latky . w

1"



Pokud chcete pasdz vidét v odstavcich (viz obrazek 7), kliknéte na nadpis ,Formatovany text".

Obrazek 7
Zobrazeni formdtovaného textu v korpusu
4 B\
Wychozi zobrazeni | Formatovany text
Y

bioplynech bylo identifikovano vice nez 140 latek, které dosahuji celkové
koncentrace az 2 000 mg/m3 (0,15 % obj.) [3].

Pod pojmem technicky vyznamne primési v bioplynu si Ize pfedstavit ty
minoritni slozky, které mohou byt zdrojem koroznich problémd, jsou nositeli
toxickych vlastnosti nebo mohou zptsobit dalsi problémy pfi nasledném
vyuziti bioplynu, napfiklad pro energetické tucely. Jednim z pfikladi
problematickych minoritnich slozek v pfipadé energetického zhodnoceni
plynu je pfitomnost organokiemicitych latek, které skodi kogeneracnim
jednotkam svymi abrazivnimi Uginky ve spalovacich prostorach motort.
Kromé pfitomnosti sloucenin kiemiku je také zavaznym problémem velké
mnozZstvi sulfanu v plynu, které vlivem koroze zpusobuje zkraceni
Zivotnosti motoru kogeneracnich jednotek [2].

Proto je vhodné pfi pouziti bioplynu pro energeticke uéely instalovat
vhodnou metodu Eisténi bioplynu od téchto nezadoucich latek. Jednou z
moznosti je pouziti adsorpénich technologii, jejichz hlavni prednosti je
moZnost soucasné separace vice druht skodlivych latek adsorbentu v
jednom kroku.

Adsorpéni technologie suseni

Principem adsorpce je zachycovani molekul plynnych nebo kapalnych latek
na povrchu tuhé faze. Latky, na jejichZ povrchu jsou okolni ¢astice vazany,
jsou oznacovany terminem adsorbent. Adsorptivem se oznacuji

v
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V korpusu jsou také uvedeny informace o daném textu a ¢asti, ve které se fraze nachazi: titul
¢lanku, nazev oddilu, autori, Casopis, v némz text vysel, aj. K témto informacim se dostanete
kliknutim na text v levé ¢asti fradku, v némz se nachazi vybrana fraze. Informace k publikova-
nému textu pak uvidite v rdmecku (viz obrazek 8).

Obrazek 8
Informace o clanku, ve kterém byla vybrana fraze pouzita

text Dotaz Korpusy Ulogit Kenkordance Filtr Frekvence Kolokace Zobrazeni Mapoveda

Korpiss: Moepies skademicks celtiny | Dotaz: byt, [7].* 2asta, mnohdy, [Z].%, opomij.. (4 wakyty) I Odsteanil vnofené chady: . (4 wibyty] ~ Poceobeosti

WViskytlc 4 | pome 0,21 (vrtateno k celému korpusu) | ARF-2 TR | Wledek in seifidén

: g
Wybér iadki: zékkadni ~
doc journal Paliva doc.pubyear 2017
O Alired Bt Srownand emis
L} Sravmini emini rrerych et wicich lisek-kere doc.issue 2 doc.flename vybramyeh znedistujicich |
O PP latek-korekivra -
: : Michal syc:Jifi
[0 | StSenbernhy-ziie doc.article_type M/A doc.sithar  HordkFrartisek

Hoparckamil Kipec

Srovnani erisi vybrampch
doc. lithe enelidlupcich lalek e spalovand doc.sublithe
biomasy a uhli v domdonastoch

2.7 InZenyrstvi a technologie:

b Envircmentaini inzenyrst Sewt.aections 4
hi.rend ret type
rel.relerence ote.place

note.d divtype section
o KXo div.clnzs el
i mam 1
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Vyhledavani oborové zamérenych &Elanki v Korpusu akademické Eestiny

V Korpusu akademické ¢estiny mizete vyhleddvat texty nebo oddily textu podle rliznych
parametrd, napf. podle védeckého oboru nebo konkrétniho odborného ¢asopisu. Nejprve je
v prostredi korpusu treba kliknout na ,Dotaz” v horni listé. Otevre se roletka, ve které rozkliknete

,Konkordance" (viz obrazek 9).

Obrazek 9
Cesta k omezenému hledani v korpusu

text Dotaz Korpusy Ulo7it Konkordance Filtr Frekvence Kelokace Zobrazeni Napavada
Konkardance

Korpus: Korpus akademicke Cedlimy Paradigmaticky dotaz
T W KorpUsy Seznam slov (7]
Predchozi dolazy...
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(AL]

Korpus akadomicks Costiny

Pokrodily dotaz ) | Kldvesnice Predchozi dotazy | interpretace dotazu
®
I.'|_p , o
-_l Updesnil paramelry
Shoda velikost pismen &) Povolil regulimi vyrazy (&) Wichoa atribut. | lemma | sublemma | word
E| Epecilikoval komlexd

+| Omezit hledani

Hledat Prowmiclut konkordandni ;;'h&'p“ = )
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V zobrazeném ramecku pak otevrete pole ,Omezit hledani“ a zobrazi se vam parametry,
kterymi mizete omezit hledani na obor, konkrétni ¢asopis, Cislo a rok vydani, typ ¢lanku

a oddil ¢lanku (viz obrazek 10).

Obrazek 10
/7 z ’
Parametry pro omezené hledani v korpusu

doc journal ] ot issoe ] doc. pubyesr -]
Archeckngacio Ity 1781 452 & 1 SO3E 5 2 W14 |37 oEs 5
Charmaciod bty 15M A k2 ELE Fr LY
Cav ok Vasa T L 15078 s FpaTES
(= 3|7 A LL} 1720014 17 1 TR R0
[ ] #iaE L) [ LT-rg 18 2036190
WASACOMOgRCA B 578 063 2 L 0% IONTITE
Oieara o Firabiges BT 1 3 ELL MM 3T e
Bk i holie T an 4 3 B85 545 M3 7R8I
Tl S 28T | 5 150 84 I pree] 15503 .

dee_article_type = dvclass B diviype a
L1 13Fndn dabune 1 08 891 Pootroles LT
wshediney 1 4 300 nesadmd 1373 TRD RN 18108 725
e & 5 Thirl §oEn 374

e T 2050

[ ]
1.4 ool vy, Chuirruiciol widy LT Rl i
1.5 Peivar whay: Wilkdy o Timl & pfisum #8835
27 bndwrvyrat a Bechnodoges: Ernitonima. i 267
31 Likcalsioh s pdrsvoiniciol vy Zid 1 5 438
13 Ltk § potavolncid wikdy Bine MR
41 Torrabdiltiod & velirindml wisly Tom 3 ani
51 Bpotedwngio vy, Peyhoogs § ki 1905273
5.3 Brobedengial widy. Yook 1553418
5 4 Sl i w0y Socloge: T T80 G4d

PovaZujeme za dulezité upozornit na to, Ze ne vSechny texty, které byly publikovany (a jsou
zahrnuty v Korpusu akademické cestiny), jsou pfikladem dobrého psani. Odborné psani si
obecné, a ¢asto zaslouzené, vyslouZzilo punc psani nudného, neobratného, tézko srozumitelného
atp. (Pinker, 2014; Sword, 2012). Vysvétleni, pro¢ jsou odborné texty ¢asto nesrozumitelné,
nabizi napf. Michael Billig ve své knize Learn to write badly (Billig, 2013). V korpusu jsou tedy
texty rGizné kvality a je na uzivateli posoudit, jak s nimi bude pracovat.
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CO v PRIMUCCE NAJDETEY

Priru¢ka obsahuje celkem 6 kapitol. Kapitola 1 podava stru¢ny prehled pfistupl a strategii pro
vyuku akademického psani, které zname zejména z anglofonniho svéta. Kapitola 2 obsahuje
tfi lekce k vybranym tématiim odborného psani: odborny jazyk, citovani a parafrazovani.
DalSi 4 kapitoly pak reflektuji rozdéleni frazové banky a zaméruji se na rétorické kroky a fraze
v jednotlivych &astech odborného &lanku (Uvod, Metody, Analyza a vysledky, Diskuse a zavér).
Kazda z téchto praktickych kapitol obsahuje lekce s navrzenym postupem vyuky a cvicenimi,

jez Ize ve vyuce pouzit.

JAK S PRIRUCKOU PRACOYAT?

Pokud s vyukou psani nemate mnoho zkuSenosti, doporu¢ujeme zacit tim, ze si prectete
Kapitolu 1, pfedstavujici teoretické pristupy a praktické vyukové strategie, které povazujeme
za dllezité. | kdyz tato prirucka zdaleka nepokryva celou $ifi uvedenych pristupl a strategii,
snazily jsme se vytvorit pfikladové lekce, ve kterych pouzivame alespon nékteré z nich, ze-

jména zanrovy pristup a pristup k psani jako k procesu.

Kapitoly a lekce v nich na sebe navazuji, ale ne natolik, aby bylo nutné postupovat poporadé od
zacatku do konce. Lekce maji obdobnou strukturu a zacinaji kratkou anotaci s odhadem ¢asu,
ktery si vyuka muze vyzadat. Odhady v mnoha pfipadech poéitaji s minimalnim ¢asem, ktery
je potreba lekci vénovat. Psani m(iZze snadno zabrat mnohem vic ¢asu, nez predpokladame,
v zavislosti na tom, jak hluboko se do této ¢innosti se svymi studenty ponofite. V lekcich dale

postupujeme zpravidla v téchto krocich:

» Uvedeni do tématu / predstaveni cill lekce

e Vyklad (uvadime zakladni body k tématu, ale pfedpokladame, Ze vyucuijici si pfipravi
svlj vlastni vyklad na zakladé materidll a text(, které jsou pro studenty v daném
oboru relevantni)

e Cviceni (na zacatku jsou cviceni na identifikaci rétorickych krok(, pak nasleduiji pfiklady
z frdzové banky a korpusu a aplikace probiranych jevl na viastnich textech)

@ Vlastni psani ¢i néjaka forma pfipravy (na psani) vlastniho textu

e Shrnuti a reflexe (Casto formou otdzek a casové omezeného volného psani)
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| kdyZ jsou cviceni fazena v urcitém logickém sledu, neni nutné pouzit vSechna. Doporucujeme,
abyste si vybrali kapitolu/lekci, ktera je pro vas relevantni, celou si ji rychle precetli a posléze
vybrali a upravili, co se vam do vyuky vzhledem k vasi ¢asové dotaci a zdmérim nejlépe hodi.

V mnoha lekcich poukazujeme na tvorbu tzv. kontrolniho seznamu (checklist), ktery by si
studenti mohli vytvaret v priibéhu kurzu, pokud by kurz mél delsi trvani. V tomto kontrolnim
seznamu by si zaznamenavali poznatky, ke kterym se chtéji vracet. Stejné jako nékteré odborné
Casopisy vytvari kontrolni seznam a nabadaiji autory, aby si podle seznamu zkontrolovali udaje/
casti textu pred zaslanim ¢lanku do redakce, kontrolni seznam, ktery si studenti sami vytvofi,
jim m{ze slouzit jako uzitecnd pomucka pro kontrolu vlastnich textl. Do seznamu si mohou
poznamenavat dlleZité poznatky, na které by pfi tvorbé svych textl nechtéli zapomenout.
Sami si zvolte, zda je k priibéZné tvorbé kontrolniho seznamu chcete vést. Pokud ne, instrukce
k praci na kontrolnim seznamu preskakujte.
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1. VYUKA ODBORNEHO PSANT

Akademické psani je forma psani, ktera se pouziva pro vzdélavaci ucely v akademickém
prostredi, zejména na vysokych skolach a univerzitach. Za pfiklady akademického psani
muzeme tedy povazovat seminarni a zavérecné prace, referaty, analytické prace, laboratorni
zpravy, prezentace nebo jiné zanry pouzivané v akademickém prostredi. Akademické psani
ma specifické charakteristiky a normy, jimiz se odliSuje od psani jiného typu, a studenti se je
potrebuji ucit podobné, jako se tfeba uci cizi jazyk nebo cokoli jiného, co dosud nebylo soucasti
jejich bézného Zivota. Mezi obecné rysy akademického psani patfi napfr. uréita kompozi¢ni
vystavba textu v zavislosti na uplatfiovaném zanru, spisovny jazyk bez emotivnich vyrazd,
dale pojmovost, citace a Cerpani z odborné literatury. Hranice akademického psani nelze
zcela jednoznacné vymezit. Charakteristiky akademického psani jsou podminéné kontextem
a ucelem akademického textu. Akademické psani je zpravidla formalni, ale v nékterych situa-
cich (napf. konferenéni prezentace, kterou také povazujeme za formu akademického psani)
mZe byt méné formdlni a podobat se béZné mluvé. Bude se tak lisit od akademického jazyka
pouzitého v bakalarské ¢i magisterské praci.

Akademickeé psani je Sirsi pojem. Zahrnuje komunikaci prostrednictvim textu v akademickém
prostredi, pficemz styl této komunikace m(ze mit nejriznéjsi podoby a formy a v nékterych
pfipadech muze byt subjektivni a neformalni. Odborné psani je specifictéjsi, protoze ma uzsi
Ci vice vyhranéné cilové publikum a jiné cile. Zatimco akademické psani si nejcastéji spoju-
jeme s akademickym prostfedim, zejména se studenty a jejich prezentaci znalosti a nazord,
odbornym psanim badatelé prezentuji vysledky svého vyzkumu odborné komunité, ktera tyto
vysledky posuzuje. Odborné texty piSeme s cilem posouvat hranice poznani a komunikovat
s odbornou verejnosti. Oproti akademickému psani si odborné psani klade prisnéjsi pozadavky
na védeckou argumentaci, pfesnost, pojmovost, prokazatelnost tvrzeni prostiednictvim d-
kazU a formalni strukturu. Protoze tato prirucka vychazi z Frazové banky akademické cestiny
(Homolac et al., 2023) a Korpusu akademické ¢estiny (Vondricka et al., 2023) vytvorenych
z odbornych ¢lankd, i pristupy, které v ni uplatiujeme, sméfuji k vyuce odborného (spise nez
obecnéjsiho akademického) psani.

18



1.3 Jaké znalosti a dovednosti odborné psani vyzZaduje?

Odborné psani je komplexni a mnohovrstevna ¢innost, ktera se zdaleka neomezuje pouze na
styl a jazykovou spravnost, i kdyz si vyuku odborného psani bézné spojujeme s rozvojem
znalosti a dovednosti pravé v téchto oblastech. V Ceské literature se odborné psani popisuje
hlavné z pohledu jazyka a stylu, ale odborny styl ma také vyrazny socialni, komunikacni a in-
terakéni rozmér (Cmejrkova et al., 1999, s. 31). V anglofonnich zemich se k vyuce psani pfi-
stupuje v duchu téchto SirSich rozmér( a vyuka se zaméfuje na rozvoj znalosti a dovednosti
v oblastech mimo nasi tradi¢ni gramatiku a stylistiku. Je to patrné napf. z ¢asto citovaného kon-
ceptudlniho modelu Ann Beaufortové (2007), kterd identifikovala znalostni domény potrebné
k rozvoji odborného psani a zadna z téchto domén se pfimo netyka rozvoje jazykovych
a stylistickych dovednosti. Podle tohoto modelu je tfeba ziskat znalosti a dovednosti v nasle-
dujicich péti doméndch (schéma modelu viz obrazek 1.1):

Obrazek 1.1
Model znalostnich domén potfebnych k rozvoji odborného psani (Beaufort, 2007, s. 19).

Writting Process
Knowledge

Subject Matter
Knowledge

Rhetorical
Knowledge

Genre
Knowledge

Discourse Community
Knowledge

o Znalost diskurzni komunity (discourse community knowledge). Pisatelé musi znat
normy a pravidla, ¢asto implicitni, ktera se uplathuji v daném védeckém prostredi
(tzv. diskurzni komunité), a védét, jak je pouzit v praxi. Doména diskurzni komunity je
ostatnim doménam nadrazena a zastresuje je.

o Pochopeni procesu psani (writing process knowledge). Pisatelé musi rozumét procesu
psani. Psani je rekurzivni ¢innost, v niz se neustale posouvame dopredu a zpét, tzn.
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ze k lepsim verzim textu se dopracovavame prepisovanim a revidovanim predchozich
verzi. Pochopeni tohoto procesu pomuze studentim zvladat psani s mensimi obtizemi.
Nebudou na sebe klast neredlné naroky, budou znat vyznam jednotlivych fazi procesu
psani a budou si umét lépe rozvrhnout Cas.

o Odborné znalosti (subject matter knowledge). Pisatelé musi mit pevné znalosti ve svém
oboru. Tvorba smysluplného textu znamena umét zpracovat existujici poznatky, nava-
zat na né a utvaret nové poznatky. Pisatelé s odbornymi znalostmi budou védét, ktera
témata jsou v jejich oboru aktualni a jak k nim ve své diskurzni komunité pfistupovat.

» Zdnrové znalosti (genre knowledge). Pisatelé potiebuji chapat zanry, protoze v 2an-
rech se odrazi konvence a ocekavani dané diskurzni komunity. Stejny zanr mize mit
v rznych diskurznich komunitach riznou podobu. Kdyz pisatelé chapou, jak se zanry
utvareji a proménuji, budou chapat i rozdily mezi zanry a budou na né umét adekvatné
reagovat. Znalost zanru obsahuje napr. poznatky o tom, co se v dané diskurzni komunité
vyzaduje a o¢ekava stran obsahu, v jakém poradi by mély byt informace razeny, jakym
zplGsobem by mély byt zohlednény potreby ¢étenare, jakou terminologii pouzivat atp.

o Rétorické znalosti (rhetorical knowledge). Pisatelé potiebuji znat rétorické prostiedky,
které jim umozni napsat text tak, aby mu ¢tenar porozumeél. Rétorické znalosti spocivaji
v rozvoji dovednosti analyzovat kontext a zamér komunikace, uvédomovat si cilového
¢tenare a jeho oCekdvani. Tyto znalosti pisatelim umozni, aby pfi tvorbé textu brali
v Uvahu rétorickou situaci (tzn. kontext, zdmér a cilové publikum) a pfistupovali k psani
s védomim, ze voli prostredky, které jsou pro danou situaci vhodné.

V discipliné writing studies / writing and rhetoric / rhetoric and writing, ktera se rozviji v USA
od 80. let 20. stoleti, se na psani tradicné pohlizi jako na interakci mezi autorem, textem
a Ctenarem.

1. Autor. Psani je ovlivnéno autorovymi kognitivnimi a socidlnimi znalostmi, dovednostmi
a jeho jedinecnymi zkusenostmi, které se neustale vyviji a méni v case. Rozvoj doved-
nosti psat a vytvareni autorské identity ale ovliviuji také osobni dispozice, postoje
a v neposledni fadé i emoce (Driscoll & Wells, 2012).

2. Text. Pozornost je zamérena na argumentaci, diikazy, na nichz autor svou argumentaci
stavi, organizaci textu, jasnost a stylovou adekvatnost pouzitych jazykovych prostredka.

3. Ctend¥ Pohled na psani se zamérenim na ctenare implikuje rétorické volby autora,
jimiz ve svém textu vychazi ¢tenafi vstfic a umoznuje mu textu porozumét. Text je
vniman jako vysledek rozhodnuti a revizi autora, ovlivnénych jak individualnim vyvojem
autora, tak kontextem, ve kterém psani probiha.
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Uvedeny model nezachycuje vSechny koncepty dllezité pro vyuku odborného psani. V novéjsi
literatufe o psani se objevuje pojem tzv. ,prahovych koncept(“ (threshold concepts) (Adler-Kassner
& Wardle, 2015), ktery v obecnéjsim pojeti predstavili Jan H. F. Meyer a Ray Land (Meyer &
Land, 2003). Prahové koncepty jsou obtizné na pochopeni, protoZe se obecné tykaji znalosti,
které jsou skryté, intuitivni, ne pIné uvédomované a nesnadno komunikovatelné (tzv. tacit
knowledge). Zaroven jsou v§ak zdsadni v tom, Ze jakmile prahy nového poznani a porozuméni
prekro¢ime, méni se zplsob, jakym o dané oblasti (v naSem pfipadé o psani) premyslime,
a oteviraji se nové perspektivy, jak psani vnimame.

V kontextu vyuky odborného psani prahové koncepty posouvaji studenty z pozic novacka ke
zkusenym a sofistikovanéjSim autorim, ale stejné tak maji svij vyznam pro lektory odborného
psani a kohokoli, kdo se o psani zajima. Jinym pohledem na psani se automaticky méni to,
na co se ve vyuce zamérujeme a jakym zplsobem uéivo zprostfedkovdvame studentim.

Prahové koncepty vzesly ze spoluprace pfednich odbornikd v oboru writing studies, a zachycuji
klicové myslenky a koncepty, na kterych tato disciplina stoji. Koncepty vznikaly formou pfri-
spévkl na wiki a posléze byly publikovany v knize Naming what we know: threshold concepts in
writing studies (Adler-Kassner & Wardle, 2015). Kniha popisuje celkem 37 prahovych konceptd,
které se vazi k péti stézejnim:

1. Psanije socidlni a rétoricka &innost. Psani neni pouze mechanickym tkolem, ale
socialnim a rétorickym aktem. Jedna se o interakéni aktivitu zasazenou do kulturniho
a komunikacniho kontextu, ktera vyzaduje, aby si autor uvédomoval své publikum a bral
v potaz jeho znalosti a ocekavani. Uspésné komunikace docili pouzitim rétorickych
strategii a tim, Ze se svym zamyslenym ¢tenarem vede skryty dialog. Ve vyuce psani
je dulezita zpétnd vazba, ktera autorovi pom0ze najit zplsob, jak komunikovat srozu-
mitelnéji a Iépe. Psani ma ale i SirSi spoleCensky rozmér a dopad. Autofri jsou soucasti
komunity jinych autord, ktefi se navzajem ovliviuji a uci, a svymi texty pfispivaji ke
spolecenskeé diskusi a formovani daného oboru nebo zanru.

2. Psani promlouva k situacim rozpoznatelnou formou. Urcité situace si vyzaduji
uréitou formu komunikace, kterd ma své znaky a podle téchto znak{ rozpoznavame, jestli
mame napf. reagovat na vtip. Psani neni pouhym vyjadienim myslenek, ale predstavuje
reakci na konkrétni situace vzniklé v konkrétnim prostredi (diskurzni komunité). Psani
je obtizné v tom, Ze hire odhadujeme, jestli komunikace probiha Uspésné, protoze
nam chybi napovéda, kterou umime cCist napf. z rozhovoru. V ném ihned vidime, jak
nds protéjSek reaguje a pribéh konverzace tomu pfizpisobujeme. Pfi psani ndm jako
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ndpovéda slouzi zanr, ktery predstavuje ustaleny zplisob komunikace v dané situaci
a diskurzni komunité. Zanry jsou pruzné a dynamické, protoze se vztahuiji k prostiedim
a situacim, které se vyviji a méni.

Psan( upeviuje a zdroven vytvari identitu a ideologie. Psanim si formujeme
a uvédomujeme svou identitu (napf. roli badatele, studenta, rodi¢e atp.). Nase texty
odrazi nase predchozi poznatky, zkusenosti a postoje. V ramci diskurznich komunit
Cteme urcité autory a prebirame ideologie, které jsou v jejich textech zastoupené.
Sami se do diskurznich komunit za¢lenujeme tim, ze tvorime vlastni texty. Do nich se
promita, kym jsme, jak vnimame sami sebe a jaké hodnoty, presvédceni a ideologie nas
ovliviiuji. Prezentujeme argumenty, zpracovavame informace a formulujeme nazory,
kterymi ovliviiujeme a spoluvytvafime postoje ¢tenar(l a spole¢nosti. Tvorba textd ma
tedy i eticky rozmér, ktery je tfeba si uvédomovat.

. Kazdy autor se ma stale co udit. Psani neni pfirozenym zpisobem komunikace,
ale vSichni se ho musime ucit. V psani se lze zdokonalovat pouze psanim. Na pocatku
dobrého textu je vétSinou horsi verze, ale diky ni se mizZeme dopracovat k lepSimu
vysledku pFepisovanim a upravami jiz napsaného. To vSak vyzaduje usili a ¢as. | kdyz
muzeme ziskat pocit, Ze jsme se ve svém oboru naucili slusné psat, v jiném kontextu
a situaci se musime ucit psat jinak. Studenti, ktefi chapou tento prahovy koncept,
pristupuji k uceni jako k rozvoji konkrétni dovednosti a dil¢i neuspéchy vnimaji jako
prileZitost pro dalsi rist.

Psani je kognitivni &innost. Psani se poji s kognitivnimi procesy jako planovani,
premysleni, analyza a hodnoceni informaci. Vyzaduje si tvofivost a rozhodovani napr.
o tom, jak prezentovat své argumenty, aby byly presvédcivé, jakymi slovy a v jakém stylu
nejlépe vyjadrit své myslenky atp. Neni to tedy pouhé preneseni myslenek na papir,
ale myslenkotvorny proces, ktery ndm umoznuje utvaret si nové poznatky. DllezZitou
soucasti kognice je metakognice, tedy schopnost premyslet o svych myslenkovych
procesech a hodnotit je. Metakognice studentlim umozZznuje, aby si dokazali uvédomit
své vlastni poznavaci procesy. Tim se je nauci fidit a volit strategie, které jim budou
v uceni nejlépe slouzit.
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Ceského étenare by u modelt a konceptl uvedenych v piedchozim oddilu mohlo piekvapit,

ze zadny z nich se explicitné nezabyva jazykem a stylem, ktery si prfitom s vyukou psani

¢asto automaticky spojujeme. Sirsi a komplexné&jsi pojeti psani vede vyuku odborného

psani jinymi sméry. Zde shrnujeme nékolik hlavnich pfistupd, které z uvedenych teore-

tickych konceptl vyplyvaji a v poslednich dekadach se bézné uplatnuji ve vyuce (nejen)

odborného psani zejména v anglofonnich zemich. Pozitivni zkusenosti s témito pFistupy

mame i v nasem kulturnim prostredi, konkrétné z kurz(i odborného psani vyuéovanych

v Kabinetu studia jazykd UJC AV CR a na VSB — Technické univerzité Ostrava.

Rétoricky pristup k psani: Pohled na psani jako rétorickou ¢innost vede k uvédo-
movani si pfijemce textu. Predstava o ¢tenari a jeho zkuSenostech s ¢tenim naseho
textu nas vede k premysleni o tom, jak text strukturovat a jaké volit prostredky, aby
Ctenar nasemu sdéleni porozumél v souladu s nasim zameérem. K tomu nam pomahaji
rétorickeé prostfedky. Rétoricky orientovana vyuka studenty vede k tvorbé srozumitelnych
a presvédcivych text(l. Uvadi je do role ¢tenare a uci je, aby vedli se ¢tenarem skryty
dialog. Nauci je predjimat, co ¢tenar od textu oCekava, kde v textu bude informace
hledat a na co se muze ptat. Rétorické dovednosti studenti ziskavaji tim, Ze se uci
rozeznavat rétorickou vystavbu textu. Tim objevuji rétorické strategie, které pak mohou
uplatnovat ve svych textech.

PFistup orientovany na Zanr (Zanrovd pedagogika): Tento pfistup se zaméfuje
na pochopeni zanr( ve smyslu normovanych o&ekavani diskurznich komunit. Zanrova
pedagogika zdlraznuje nutnost analyzovat kontext, situaci a zamyslené publikum.
Napriklad u psani odborného ¢lanku je tfeba zvazit nosnost vybraného tématu
v dané dobé, ¢as na napsani ¢lanku, konkrétni pozadavky odborného ¢asopisu, pro
ktery je ¢lanek urcen, a o¢ekavani ¢tenare (napf. recenzenti ¢asopisl z anglofon-
nich zemi mohou odborny text posuzovat jinou optikou nez jejich stfedoevropsti
kolegové) atp. Studenti se tedy u¢i uvédomovat si a analyzovat kontext, ve kterém
pisi, a chapat normy, podle nichZ by se ve svém textu méli fidit. Normy daného
Zanru objevuji zejména prostiednictvim Zanrové analyzy textd ze svého oboru. Ui
se v textu rozeznavat rétorické faze a kroky, a ty pak pouzivaji pfi tvorbé vlastnich
textl. Kdyz napf. zjisti, jak Ize vystavét vod odborného ¢lanku (tzn. jaké informace
uvadét a v jakém sledu je fadit), psani se pro né stava transparentnéjsi a snazsi.
Znalost rétorickych krok( jim také umoznuje konstruktivné hodnotit texty druhych
a zpétné je vede k hlubsimu pfemysleni o obsahu vlastnich texta.
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PFistup orientovany na psani jako proces: Ve skolach se bézné uplatriuje pfistup,
kdy studenti dostanou zadani, na jeho zakladé vypracuji text, ten odevzdaji a pak ho
nékdy dostanou oznamkovany, opraveny Ci v lepSim pripadé okomentovany s konstruk-
tivnimi komentafi, které mohou vést k jeho dalSimu zlepsSeni. V terminologii uzivané
ve vyuce psani se tento tradi¢ni pfistup nazyva pfistupem orientovanym na psani jako
produkt (cilem je vysledny text). Vyuka orientovana na psani jako proces naopak stavi
do popredi postup, jimz studenti texty vytvari, a zaméfuje se na rizné faze tohoto
procesu (pldanovani, prvni verze, Upravy, prepisovani, dalsi verze, opravy jazyka a stylu).
Tento pfistup zdUlraznuje, Ze psani je dynamicky a postupné se rozvijejici proces, ktery
vytvorenim textu nekonci, ale zacina. Teprve v momentu, kdy mame nacrtnuty text, jsme
schopni své myslenky vidét a mGzZeme pak lépe posoudit, které myslenky je tfeba dal
rozvijet, které nikam nevedou a kde mame v textu/mysleni mezery, jez je tfeba vyplnit.
Proces psani neni linearni, ale cyklicky (rekurzivni). Znamena to, Ze v nékterych fazich
zGstavame déle a vracime se zpét, abychom mobhli najit spravny smér a postupovat
dopredu. Vyuka v tomto smyslu studenty postupné vede od premysleni k psani prvni
verze, prepisovani a upravovanim textu. Dllezité je, aby studenti ve vSech fazich
dostdvali zpétnou vazbu, kterd jim pomUze rozhodnout, co v které fazi délat a jak pfi
tvorbé textu postupovat.

Socidlni a spolupracujici uéeni: Protoze psani je socidlni ¢innost, je dalezité, aby se
studenti naucili ji takto vnimat jiz ve vyuce. Vyuka pojata v duchu socialniho a spolu-
pracujiciho ucCeni by tedy méla podporovat interakce mezi studenty a mezi studenty
a uciteli. Studenti mohou byt vedeni k vzajemnému poskytovani zpétné vazby, ale je
tfeba je naucit, jak konstruktivni zpétnou vazbu poskytovat i pfijimat. Ze strany uciteld
je dllezita v€asnd, pribézna a konstruktivni zpétna vazba (viz samostatny bod nize),
pfip. individudlni konzultace (tzv. writing conferences; Harris, 1986). Socidlni rozmér
psani ale mGze mit i podobu psani ve skupindch, kdy nékolik lidi tvofi jeden text, nebo
skupinového psani, kdy vSichni ve stejném prostoru (fyzickém, ale i online) pracuji na
svych textech a pak o svych textech diskutuji. Toto je napf. princip prace tzv. writing
groups, které se pravidelné setkdavaji s cilem psat (napf. Aitchison & Guerin, 2014), nebo
writing retreats, kdy skupina lidi pod vedenim lektora/facilitatora vyjede na 2-3 dny
do mista mimo své bézné prostredi a kazdy ucastnik v pevné nastaveném casovém
harmonogramu pracuje na svém textu (Murray, 2014; Murray & Newton, 2009).
Individualizace, metakognice a reflexe: Kazdy student vstupuje do vyuky s pred-
chozimi znalostmi, dispozicemi, zkusenostmi a konkrétnimi potfebami, od nichz se
jeho psani odviji. Ve vyuce je tfeba studenty vést k tomu, aby si svou vychozi pozici
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uvédomovali, aby védéli, jaké znalosti uplatfiuji, ¢im jsou motivovani a za jakym uce-
lem pisSi. Zaroven je dulezité pomdahat jim s rozvojem sebed(véry, chdpanim procesu
psani, ktery je asové naroc¢ny a ma rlizné faze, a se zvladnutim emoci, které se k psani
poji. MiZzeme je napf. podnécovat, aby premysleli o svém vlastnim psani, stanovili si
konkrétni cile a sledovali sv(j pokrok. To mlze podpofit jejich sebekontrolu a rozvoj

v této oblasti.

Individualni rozdily mezi studenty je tfeba zohlednit ve vybéru obsahu vyuky i vyukovych
strategii — napf. cviceni vedouci k sebereflexi a uvédomovani si, kde se studenti ve své
vzdélavaci trajektorii nachazeji, ¢i zplsobu, jakym ddvdame studentidm zpétnou vazbu
anacoV jejich textu klademe dlraz. Také je tfeba dbat na to, aby vyuka byla pro studenty
co nejrelevantnéjsi a vztahovala se k jejich potfebam. To mizeme uskutec¢nit napfiklad
tim, Ze je vedeme k psani textu, které skutecné v praxi potfebuiji, k psani o vlastnim

vyzkumu ¢i o tématech, jez jsou jim blizka.
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Zpétnd vazba je pro rozvoj dovednosti psat naprosto kliova. Diky zpétné vazbé student zjistuje,
jak se mu dafi pInit o¢ekavani ¢tenare, jak jeho text vnimaiji druzi, a na zakladé toho pak svj text
muze dotvaret a pretvaret. Poskytovani zpétné vazby je vSak také dovednost, kterou je tfeba se
ucit a kultivovat. Zpétna vazba miize mit rizné formy a intenzitu. Ve vyuce je dilezité rozliSovat
hranice, kdy zpétnd vazba m(iZe studenta zahltit az paralyzovat, a také je tfeba védét, jaky typ
zpétné vazby je v dané situaci vhodny a jak zpétnou vazbu formulovat, aby byla konstruktivni.

Obecné rozliSujeme zpétnou vazbu, kterd se zaméfuje na problémy vyssiho (higher-order)
a nizsiho (lower-order) radu (viz tabulka 1.1). Problémy vys$siho Fadu se tykaji obsahu, logiky
a struktury textu. Problémy nizsiho fadu spocivaji v problémech s jazykem, zejména na urovni
gramatiky a mechanickych chyb, jako jsou preklepy atp.

Tabulka 1.1
Priklady problémii vyssiho a niZsiho radu

Problémy vyssiho fadu (higher-order concerns) | Problémy niZ$iho fadu (lower-order concerns)

» Pfitomnost rétorickych krok( v textu (napf. e Gramatika a styl
zda autofi v Uvodu odb. textu specifikuji » Vybér slov a presnost
vyzkumny problém)

. . . s e Struktura vét, jejich srozumitelnost
@ Jasnost a srozumitelnost vyzkumné otazky

v navaznosti na predchozi text e Formalni dodrzovani citacniho stylu

o Logicky priibéh argumentace (zda metody | ® Interpunkce a mechanické chyby
odpovidaji vyzkumné otazce, zda odpovédi
v zavéru koresponduji s vyzkumnou otazkou
atp.)

e Zpracovani literatury v ¢lanku (zda autor
pouze sepisuje prehled literatury, nebo
pouziva literaturu jako soucast své
argumentace)

V pocatecnich kolech poskytovani zpétné vazby se doporucuje zamérit pozornost primarné na
obsah a strukturu (tzn. problémy vys$siho Fadu) a jazykovymi problémy se zabyvat jen tehdy,
kdyZ jsou natolik zavazné, Zze brani v pochopeni autorova sdéleni. Ve fazi, kdy text potfebuje
rozsahlejsi upravy, by totiz bylo ztratou ¢asu fesit problémy nizsiho fadu, protoze autor text
pravdépodobné prepise, nékteré pasaze zcela zmizi a pribudou nové. Teprve v upravenych
verzich textu, kdy text ma potfebny obsah a ucelenou kompozici, je vhodné vénovat zvysSenou
pozornost jazyku. Podavani zpétné vazby v obou oblastech najednou se nedoporucuje, protoze
zpravidla studenty natolik zahlti, Ze zpétna vazba je kontraproduktivni a neumozni jim vnimat,
co je v textu vice a co méné dilezité.
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Ve vyuce psani je kliCové nejen to, ze k poskytovani konstruktivni zpétné vazby dochazi, ze
se tak déje pribézné a vcas, ale vyznam mad i zplsob, jakym je zpétna vazba poskytovana.
Téma poskytovani zpétné vazby by snadno vydalo na samostatnou knihu, ale pro ucely této
prirucky alespon zminme tzv. metodu sendvice. Jedna se o jednoduchy navod, jak postupovat,
aby zpétna vazba byla vnimana jako pomoc, nikoli Gtok. Sendvic¢ se sklada ze dvou platkd
chleba, mezi kterymi je ndpln, a G¢innou zpétnou vazbu si mizeme predstavit analogicky.
Vrchni platek chleba predstavuje pozitivni komentare, uprostred je konstruktivni kritika,
a komunikaci zakoncuje pochvala a motivace k dalSim upravam jako spodni platek chleba.
Pochvalou na zacatku autorovi sdélujeme, Ze text vnimame jako celek a neopomijime ani
to, co se mu povedlo. Autor tak nebude mit potfebu se zacit obhajovat nebo branit a bude
otevreny i kritickym komentarim. Komunikaci zakoncéuje povzbuzeni, idealné s konkrétnimi
doporucenimi, co ma autor délat pro dalsi vylepseni textu.

Metodu sendviCe zde prfedstavujeme proto, ze v ¢eském prostredi neni zvykem chvalit a zpétnou
vazbu ¢asto nahrazujeme kritikou, kterd muze byt pro pfijemce bolestiva a demotivuijici. Pfitom
k proméné kritiky na konstruktivni zpétnou vazbu stac¢i malo. Metoda sendvice predstavuje
zpUsob citlivé oteviené komunikace, kterd mize podporovat rozvoj a motivaci studentd.
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Psani je nedilnou soucasti védecké prace a domnivame se, ze by mélo byt zakomponovano
do vyuky na vysokych skolach, napf. do kurzli zaklad(i védecké préce, kurzi metodologie nebo
diplomovych seminard, i kdyz idedlné by se vyuka psani méla na vysokych skolach vyskytovat
jiz na pocatku celého studia. Tato priru¢ka nabizi vhled do vyuky odborného psani v pomérné
Uzkém zaméreni na psani odbornych textd s pomoci frazové banky. Neuplatiuje tedy celou
Skalu pristupd, které se ve vyuce odborného psani daji pouzivat. | tak se snazime predstavit
alespon nékteré. V nize uvedeném seznamu struc¢né popisujeme, jak v této priru¢ce uvedené
postupy pouzivame:

» Zdnrovd pedagogika: Studenti se uci identifikovat a chapat Zanrové charakteristiky
odborného ¢lanku prostiednictvim rétorické analyzy a rétorickych krokd. Seznamuji
se s kroky typickymi pro jednotlivé oddily odborného ¢lanku a uci se tyto kroky sami
rozpoznat a uplatrfiovat ve svych textech. Jsou vedeni k tomu, aby si uvédomovali, jak
Ize tyto kroky fadit a jak vypada jejich realizace v textu.

o Psanijako proces: Lekce obsahuiji cvieni, ktera studenty vedou k planovani vlastniho
psani, pfip. k psani prvnich verzi pasazi odborného ¢lanku s predpokladem, ze je budou
dale rozvijet, prepisovat a upravovat.

Socidlni a spolupracujici uéeni: Mnoha cvi¢eni studenty vedou k préci ve dvojicich,
kdy spolecné vypracovavaiji ukol a diskutuji o ném.

o Reflexe: Lekce zpravidla zakoncujeme otazkami vedoucimi studenty ke shrnuti probra-
ného obsahu, k utfidéni pojma ¢i dovednosti, které si chtéji zapamatovat, a k premysleni
o tvorbé vlastniho textu. Tyto otazky nékdy vybizeji k diskusi a nékdy vedou k volnému
psani v navrzeném ¢asovém limitu. Techniku volného psani (free writing) pfedstavil
v 80. letech 20. stoleti Peter Elbow (1998) jako nastroj k premysleni a generovani
myslenek. Studenty vybizi k nepferusovanému psani, kdy pisi sami pro sebe, pokud
mozno bez zastaveni, a nehledi pfi tom na jazyk ¢i zplsob, jakym formuluji myslenky.
Hlavnim cilem je nechat myslenky plynout a zachytit je (Elbow, 1998).

VSechny uvedené pfistupy vychdzeji z u¢eni zaméreného na studenty (student-centered learning).
Vyucuijici je privodcem, ktery studentdm vytvari pfilezitosti k zamysleni, vede je k tomu, aby
se naucili rozlisit podstatné od nepodstatného a byli schopni samostatné tvorit smysluplné
a srozumitelné texty. Tato pfiru¢ka se pokousi nabidnout modelové lekce, ve kterych jsou tyto
pedagogické principy uplatnovany. Vyuka odborného psani je vSak mnohem obsahlejsi. K dalSim
stéZzejnim tématlim, kterd jsou nad rdmec této prirucky, ale ve vyuce na vysokych skolach by
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nemeéla byt opomijena, patfi tvorba zadani pisemnych praci, nastavovani kritérii hodnoceni,
formativni a sumativni hodnoceni v psani, tvirci blok, prokrastinace, organizace ¢asu atp.
Tato témata, véetné psani obecné, se bohuzel ¢asto povazuji za ,mékké dovednosti®, na které
vétsinou nezbyva Cas ani penize. Stejné tak byva opomijeno i dalsi vzdélavani vyucujicich
na vysokych skolach. Touto pfiruckou se pokousime alespon z¢asti prispét k metodickym
materialim, které mohou byt pro vyucujici na vysokych skolach uziteéné.
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9 ORECNE VYUKOVE LEKCE

2.1 Odborny styl

Anotace: Védecka komunikace vyzaduje, aby se studenti vyjadrovali odborné, byli si védomi
mezioborovych rozdili a uvédomovali si, Ze existuji i rozdilné pristupy k védecké argumen-
taci a strukture védeckého textu, tj. rozdilné argumentacni styly nalezici k riznym kulturdm
ajazykdm. Z lekce si studenti odnesou znalosti o charakteristikdch odborného stylu obecné
a rysech ceského odborného stylu, zvlasté v kontrastu ke stylu anglosaskému. V lekci si
také zaCnou sestavovat kontrolni seznam odborného vyjadfovani ve svém oboru (vysvétleno
v Uvodu / Jak s pfiru¢kou pracovat), podle kterého si pak mohou kontrolovat vse, na co si
chtéji pri tvorbé odbornych text(i davat pozor.

Vlastni materialy k vyuce: Vyucuiici si pfipravi ukazky odborného stylu a prezentaci o rozdilnych
pristupech k argumentaci a pripadné dalSich rozdilech ve védeckém vyjadfovani ve vybraném oboru.

éas: 90 minut

POSTUP:

2.1.1 Predstaveni cilii lekce a diskuse o odborném stylu (25 minut)

Studenti jiZ budou mit jisté povédomi o aspektech odborného vyjadiovani, které ale maze byt
ovlivnéno jejich dosavadnim vzdélanim a také jazykovou vybavenosti. V lekci budou mit moznost
upevnit si své dosavadni znalosti a ziskat nové. Pfedstavte studentlim cil lekce a upozornéte je,
ze siv lekci zacnou sestavovat tzv. kontrolni seznam odborného vyjadrovani ve svém oboru. Do
néj simohou zaznamenavat poznatky, ke kterym se chtéji vracet a na které by pri tvorbé svych
text( nechtéli zapomenout. Své texty si pak mohou podle seznamu kontrolovat.

NeZz zaCnete se studenty diskutovat na téma ,odborny styl“, zacnéte brainstormingem a vyzvéte je,
aby zapremysleli nad nize uvedenymi otazkami a udélali si poznamky. Pokud si pfipravite vlastni
otazky, doporucujeme ptat se v obecné roviné a vyvarovat se uzavienych otdzek (odpovéd ANO — NE).

@ Co odlisuje odborny styl od jinych styl( vyjadfovani?

e (Co déla z odborného textu text odborny?

e (o jste sejiz dfive ucili o odborném vyjadfovani?

e Jaké jsou vase zkusenosti s odbornym vyjadfovanim v ceském jazyce?
e Jaké mate zkuSenosti s odbornym textem v cizich jazycich? A v kterych?
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Na uvod doporucujeme predstavit pojem ,diskurzni komunita® jelikoz védci nepouzivaiji
védy), ale pouze s ¢leny své védecké obce, se kterou sdili normy, konvence a metody
prace (Bartholomae, 1986). Prostfednictvim psaného textu se tak védci stavaji ¢leny
Sirsi komunity, se kterou sdili napf. presvédceni, co je hodno diskuse a jakym zplsobem
ma diskuse probihat. Existuje nékolik definic diskurzni komunity, ale vS§echny shodné
uvadéji vyznam pfrislusnosti k néjaké skupiné. Diskurzni komunity se liSi mj. typy textq,
které uzivaji, a proto je treba uvédomovat si rozdily mezi jednotlivymi obory a respek-
tovat je (Hyland, 2016).

UPOZORNENI: Chcete-li do diskuse zakomponovat i problematiku mezioborovych
* rozdil, najdéte si konkrétni pfiklady z rGznych obord, na nichz mizete tyto rozdily ukazat.

Mezi znaky odborného stylu patri:

e presnost

@ vécnost

e objektivita (potlacovani subjektivity)
prehlednost

@ pojmovost (terminologi¢nost)

e promyslenost/pripravenost

intertextovost (provazanost textd, véetné odkazovani na zdroje)

Aby mél ¢tenaf moznost pochopit védecky text jiného autora, méli by se autori vyjadrovat
presné, vécné a objektivné. K lepSimu porozuméni napomaha také logicka struktura textu
(Cmejrkova et al.,, 1999). Ta bude probirana ve vét$iné lekci této pFirucky.

V odborném projevu se pouzivaji odborné vyrazy (terminy) a nepouzivaji se slova citové za-
barvena. Znalost uzivani terminologie daného oboru je pro autora odborného projevu zavazna
(Hyland, 2006). Navic se odborné terminy mohou obor od oboru lisit. Dale se ¢asto uplatruiji
slova ciziho plivodu a autofi si musi davat pozor na rozdily ve vyjadfovani v riiznych jazycich,
zvlasté kdyz prekladaji z ciziho jazyka.

DalSimi znaky jsou promyslenost a pfipravenost textu. Jak bylo zminéno v predchozi
kapitole této didaktické pfirucky, text vznikd v nékolika fazich (planovani, tvorba prvni
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Tabulka 2.1

Znaky odborného textu na pFikladech z frazové banky/korpusu

Znak odborného textu

Priklad z frazové banky/korpusu

Objektivita (potlacovani subjektivity)

Vysledky sledovani jednoznacné prokazaly
ochrannou funkci kefovych porostl na abrazni
plosing, konkrétné se osvédcily navrzené porosty
Salix fluviatilis (Slezingr, Uradni¢ek 2007). Mimo
timto zpUsobem ochranovanou ¢ast brehu, tedy
na srovnavaci lokalité, bylo naméreno prohloubeni
paty abrazniho srubu za deset let az 0 50 cm.

V jedné casti lokality doslo ke zficeni previsu

a materidl byl béhem nékolika mésicu rozplaven.
V celé ¢asti ochranované vinolamem bylo naopak
zaznamenano kumulovani opadu a nasledné
vytvoreni malého opadového valu.

Vécnost

Pro tuto praci bylo vybrano sSest Cistiren
odpadnich vod, od kterych byly ziskany vzorky
Cistirenskych kall. Jednalo se o Gistirny
odpadnich vod ze stfedoceského kraje.

Pojmovost (terminologi¢nost)

Terminem hromadny nalez ozna¢ujeme soubor
nejméné dvou celych ¢i rekonstruovanych zavazi,
nalezenych pohromadé v jakémkoliv kontextu,
ktery byl prokazatelné nebo pravdépodobné
zanechan ¢i zdmeérné ulozen v misté pozdéjsiho
nalezu.

Presnost

V roce 2017 doslo k mirnému zrychleni na
hodnotu 0,9 m?/ ha (-1,4 — 1,9 m?/ha), ale jiz

v nasledujicim roce byl zaznamenan pokles na
hodnotu -0,1 m?/ha (-2,9 - 1,6 m?/ha).

Prehlednost

Struktura textu je nasledujici. Prvni cast
predstavuje pouzitou konceptualizaci stran
mezery a predklada ovérované teoretické
predpoklady. Druha ¢ast predstavuje pouzita
data. Treti ¢ast nastinuje pouzité metody

a predstavuje vysledky provedené analyzy. Text je
ukoncen shrnutim nejvyznamnéjsich zjisténi.

Promyslenost

Vzhledem k potvrzeni vztahu mezi vysledky

a pocitem akademické marnosti je do budoucna
potreba vénovat vyzkumnou pozornost také
faktor(im, které pocit akademické marnosti
utvareji, a to jiz na urovni zakladniho vzdélavani.

Intertextovost (provazanost textd, véetné
odkazovani na zdroje)

Vychazime pritom z teoretického pristupu
(Agnew 1987, 1996, 2011; Books, Prysby 1991),
podle kterého se lidé zijici v rGznych regionech
chovaji ve volbach odlisné praveé proto, ze jejich
chovani je ovlivnéno kontextem, ve kterém
vyrQstali a ziji a ktery je disledkem specifickych
socioekonomickych a politickohistorickych
faktor( vztahujicich se k danému mistu.
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verze, revize atd.). Autofi se k vyslednému textu propracovavaji skrze mnoho verzi a mlize
trvat mésice, nez text urceny k publikaci odeslou k recenznimu fizeni. Ani verze, kterou
odeslou, nebyva zcela findlni, protoze zpravidla podléha dalSim zménam na zakladé
pfipominek recenzent(, editori a pfip. dalSim napadim na vylepseni od samotnych
autor(l textu. Aspekt promyslenosti se také muize vztahovat k dalSim krokim autora,
napf. k nazna¢eni moznych sméru dalsiho vyzkumu na konci jeho textu.

Védecky text je také tfeba zasadit do kontextu, tj. ukazat, jak dana studie navazuje na pred-
chozi studie nebo se v{i¢i nim vymezuje. Této provdzanosti mezi rliznymi texty se také fika
intertextovost (Karlik et al., 2012) a souvisi s ni i problematika citovani a odkazovani na zdroje.

2.1.3 Cviéeni: Prace s frazovou bankou/korpusem (15 minut)
Zadejte studentdm nasledujici Ukoly a vyzvéte je, aby hledali priklady ve frazové bance:

a) V kterych rétorickych krocich (ve vSech oddilech odborného ¢lanku) budete hledat
pfiklady frazi jednotlivych znak( z tabulky 2.1, tj. objektivita, vécnost, pojmovost,
presnost, prehlednost, promyslenost/pfipravenost a intertextovost?

b) Nyni se zamérte na jeden znak. Je-li to pojmovost, hledejte specifické terminy ve
svém oboru/tématu. Nasledné si zapiste priklady celych vét, ve kterych se dany termin
vyskytuje.

¢) Znovu se podivejte na véty, které jste si zapsali. V kterém oddilu odborného ¢lanku
byste tyto véty ocekavali?

2.1.4 Vyklad a diskuse: Vybrané védecké styly (15 minut)

V Gvodnim cviceni jste se studentu ptali na zkuSenosti s odbornym vyjadfovdnim v ¢es-
kém a cizich jazycich. Ze srovnavacich studii odborného stylu vyjadfovani v rliznych
jazycich vime, Zze normy odborného vyjadfovani se v riznych kulturnich spole¢enstvich
lisi. MGzeme hovofit o rozdilech v oblasti lexikalni, kompozi¢ni a stylistické (Cmejrkova
et al., 1999). Ale jesté vyznamnéjsi mohou byt rozdily ve zplisobu sdélovani informaci
a argumentace. Napf. v kontinentalni Evropé mame tendence teoretizovat na bazi de-
dukce. Komunikace muze byt konfrontacni az Gtoén4, a tolerance pro Siroké spektrum
nazorl nizsi nez v anglofonni kultufe (Galtung, 1981). Nas styl odborné komunikace
mUze zahrnovat i rGzné odbocky od tématu, které povazujeme za relevantni, a nase
vyjadrovani nemusi byt tak explicitni a linearni, jako byva napf. v anglofonnich zemich
(Clyne, 1987; Siepmann, 2006). Zakladni charakteristiky zptsobu vyjadifovani v nékolika
riznych kulturnich prostredich popsal jiz Kaplan v roce 1966 (viz tabulka 2.2).

33



Tabulka 2.2
Pristupy k védecké argumentaci (upraveno podle Kaplana, 1966)

Pristupy k argumentaci Popis

English

Anglosasky argumentacni styl je linedrni a pfimy. Jde tzv.
pfimo k véci. Hlavni tezi uvadi na zacatku argumentace
a podpUlrné dikazy maiji svou jasnou hierarchii.

Romance
Romdnsky (a germdnsky) styl obsahuje ¢asté odbocky
od tématu a pro ¢tendre miZe byt ndrocné vyckat na
vysledny argument, ktery se objevuje az v zavéru textu.
Russian
l~ Rusky argumentacni styl je podobny tomu romanskému, ale
A povoluje jesté vice volnosti a distribuuje ¢asti argumentu
(,/ v ramci celého textu, kdy pointa pfichazi az v zavéru.
v

Znalost této problematiky m(ize byt uzitecna zvlasté studentdm, ktefi budou v budoucnu
publikovat v jinych jazycich, napr. anglictiné. Zvlasté v anglickém jazyce se budou muset
naucit vyjadfovat asertivnéji a svij text velmi dobre strukturovat. Je tfeba, aby si byli védomi
rozdil(l ve stylu argumentace, jelikoZ je tim ovlivnéna celkova struktura sdéleni.

II UPOZORNENI: V této pFirucce se nevénujeme vyuce argumentace. Upozorfiujeme

* pouze na mezikulturni rozdily v argumentaci. Nicméné soucasti vyuky védeckého
vyjadfovani by méla byt i vyuka stavby argument( — doporucujeme napf. knihu
Rétorika a recovd kultura od J. Krause (2010) ¢i ¢lanek Argumentace v jazykové interakci
od J. Kopeckého (2018).

Podle Cmejrkové et al. (1999) je Sesky védecky styl blizky némeckému/teutonskému odbor-
nému diskurzu, i kdyz byl Cesky védecky styl ovlivnén i ruskou tradici védeckého vyjadrovani.
| pfes rozdilné historické tradice je v poslednich letech odborny styl vyjadrovani, véetné toho

ceského, z velké ¢asti ovlivnén dominanci anglosaské tradice.

V knize Jak napsat odborny text Cmejrkova et al. (1999) upozorfiuji na tfi charakteristické
rysy ceského védeckého stylu: modalizovanost, autorskou skromnost a kompozi¢ni volnost.
Téch by si méli byt védomi zvlast autofi, ktefi publikuji ve vice jazycich. Znalost téchto rozdill
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jim m{Ze pomoci védomé se snazit pfizplsobit text danému védeckému stylu, aby byl pro

zamysleného ¢tenare dostupnéjsi.

Po tomto orientacnim Gvodu do problematiky mezikulturnich rozdil(i v odborném vyjadiovani

studentdm poloZzte nasledujici otazky:

a) Ve kterych oddilech odborného ¢lanku byste ocekavali, ze autofi budou pouzivat
opatrné vyrazy, tzv. hedges (napf. snad, asi, zda se ndm, patrné se tu projevuje, podle
naseho nazoru), tj. modalizovat?

b) V kterych oddilech byste to naopak neocekavali?

E@% TIP: Vyskyt modalizovanych tvrzeni Ize oCekavat v oddilu Diskuse, méné Casto pak
v oddilu Metody. Ovérte si vSak tato tvrzeni ve frazové bance/korpusu. Vice podkladi
k tomuto tématu naleznete v Kapitole 6.5 Zmirfiovani platnosti vypovédi (hedging).

2.1.5 Tvorba kontrolniho seznamu: Odborné

vyjadrovani v mém oboru (10 minut)
Jelikoz je nutné podklady z této prirucky doplnovat oborovymi specifiky, motivujte studenty,
aby se znalosti/dovednosti ziskané v lekcich snazili aplikovat sami na sebe a svij obor/situaci.
Vyzvéte je tedy, aby zacali pracovat na svém kontrolnim seznamu odborného vyjadfovani
a postupné si tvofili,pravidla/doporuceni pro sv(j obor’. Upozornéte je, Ze k tomuto seznamu

si budou pfidavat poznamky i v dalSich lekcich.

a) PoZzadejte je, aby pro zacatek ze znakl odborného textu (viz tabulka 2.1) vybrali 3 znaky
a formulovali si pravidla v 1. osobé €. j., napf. Budu se vyjadrovat presné @ (6 minut)

b) Vyzvéte studenty, aby sva pravidla sdileli ve dvojicich. (2 minuty)

c) Neékolik dvojic pak pozadejte, aby se svymi zjiSténimi seznamili ostatni. (2 minuty)

Shrnuti a reflexe (10 minut)
Na zavér studentim dejte 10 minut na to, aby sami pro sebe ve volném formatu napsali

odpovéd na kteroukoli z nasledujicich otazek:

O ¢em meé tato lekce pfiméla premyslet?
V jaké podobé si budu udrZovat svij kontrolni seznam?

Co dalSiho se nyni chci dozvédét/naucit?
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Anotace: K odbornému textu neodmyslitelné patfi i zaklady odkazovani na zdroje. Studenti
se musi naucit pracovat s dusevnim vlastnictvim jinych autor(, radné je citovat a parafrazo-
vat. Tato lekce se zaméruje na citacni styly a metody. Studenti se na pfikladech dobré praxe
nauci rozliSovat mezi svymi tvrzenimi a tvrzenimi jinych, odkazovat na predchozi publikace/
zdroje a u parafrazi rozliSovat miru odpovédnosti za tvrzeni.

Vlastni materialy k vyuce: Vyucujici si pfipravi vyklad/prezentaci a ukéazky o citacnich
stylech a citacnich metodach ve vybraném oboru.

éas: 85 minut

POSTUP:

UPOZORNENI: ,Citovanim“ zde myslime jak odkazovani na literaturu, tak i citovani
* (tj. uvadéni cizich textl v uvozovkach).

Pokud se problematice citovani vénujete se studenty poprvé, tvodni cviceni vam pomuze
zjistit, co studenti o citovani jiz védi. Vyzvéte je, aby ve dvojicich vyhledali (pomoci
mobilniho telefonu nebo na pocitaéi) ¢lanek v odborném casopise z jejich oboru (po-
pfipadé je odkazte na konkrétni ¢lanek, ktery hodlate pouzit jako model) a odpovédéli
na nasledujici otazky:

a) Na kolik zdroja autofi v ¢lanku odkazu;ji?
b) ProcC autorfi odborného ¢lanku potrebuji odkazovat na jiné zdroje?
¢) Jak v textu pozname, ze autor ,cituje’ nékoho jiného?

Nékolik dvojic pak pozadejte, aby se svymi zjisténimi seznamili ostatni.

?% TIP: Kromé uznani dusevniho vlastnictvi jinych autor( maji citace i dalsi funkce
(napf. autor ukazuje, Ze ma prehled o soudobych studiich a citovanim druhych zvysuje
divéryhodnost). Funkce citovani jsou shrnuty napf. v knize Academic writing for
graduate students: Essential tasks and skills od Swalese a Feakové (2012) nebo Writing
using sources for academic purposes: Theory, research and practice od Wetteové (2021).
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Pri tvorbé odborného textu se pouzivaji rozdilné citacni styly, tj. zplsoby, jak v textu drzi po-
hromadé cita¢ni odkazy a citace v seznamu literatury (napf. styl APA, Harvardsky styl, MLA,
ISO 690-2022 atp.), a citacni metody, které vychazeji z citacniho stylu a uréuji napr. zda jako
citaci mame pouzit Cislici, nebo pfijmeni autora atp. O volbé citac¢niho stylu ¢asto rozhoduje
Skola, kde student studuje (napf. prostrednictvim smérnic pro vypracovani zavére¢nych praci).
V pripadé publikaci se autofi pfizplsobuiji citaénimu stylu nakladatelstvi nebo odborného
casopisu, v némz chtéji sv(j text publikovat. Tento styl mZe byt pouzivan nékolika ¢asopisy,
ale mGze to byt i styl pfimo vytvoreny ¢asopisu na miru.

UPOZORNENI: JelikoZ se citaéni zvyklosti lisi obor od oboru, vyklad
* avybér ukazek pfizplsobte oborovym konvencim svych studentu.

Z hlediska prace s textem nas v didaktické prirucce zajimaiji citacni metody. Citacni metoda
urcuje, jak bude autor odkazovat na zdroje v samotném textu. Spolecenské a humanitni
védy, ale i mnohé pfirodni védy, uprednostnuiji citacni metodu ,jméno autora, rok vydani“,
Metoda pribéznych pozndmek je typicka pro spoleéenské a humanitni védy a pouziva se
¢asto v knihach. Naopak technické obory nej¢astéji odkazuji pomoci éiselnych odkazd. Plati
pravidlo, Ze tyto metody se v ramci jednoho textu nekombinuji, ale mize se stat, Ze autor

pouzije v rliznych textech rozdilné citacni metody.
Nejbéznéjsi citaéni metody jsou (viz tabulka 2.3):

1. jméno autora, rok vydani (vétsinou v kulaté zavorce)
2. Ciselny odkaz (vétSinou v hranaté zavorce)
3. pribézné pozndmky (&islo v hornim indexu + zdroj tzv. pod ¢arou/za kapitolou)

V ramci vykladu se studenty diskutuijte:

e Ktera citacni metoda je typicka pro jejich obor/Casopis?
e Kdo rozhoduje o volbé citac¢niho stylu a citacni metody?
e Jaké nastroje/citaéni manazery mohou studentlim praci se zdroji usnadnit?

PFi tvorbé odborného textu je dllezité, aby autor rozliSoval mezi poznatky svymi a po-
znatky autor(, které cituje (Cmejrkova et al., 1999). Toto se netyka pouze uvedeni spravné
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bibliografické citace v seznamu literatury, ale predevsim toho, jak autor pracuje se zdroji

v samotném textu. Tato problematika je velmi Siroka a je postupné rozpracovana v né-

kolika lekcich této pFiruCky. V této Casti lekce se zamérime na zapojeni citaci do textu

a miru zodpovédnosti za tvrzeni (oddil 2.2.5).

*% TIP: Pro usnadnéni prace s citovanim obecné a spravou dokumentt pomahaji citaéni
manazery. Univerzity si mohou predplacet sluzby citaéniho manazeru hromadné (napf.
CitacePro Plus), jednotlivi védci si také kupuji licence sami, ale existuje i nékolik volné
dostupnych software/webovych aplikaci (napf. Zotero). Motivujte studenty, aby se s nimi
naucili pracovat, napr. tim, Ze jim zadate konkrétni ukol pro praci v citacnim manazeru.

Tabulka 2.3

Citacni metody a priklady z frazové banky/korpusu

Citacni metoda

Priklad z frazové banky/korpusu

jméno autora, rok vydani
(integrovana citace*)

Ireson et al. (2002) zkoumali mechanismy rozdélovani
Z4ka...

jméno autora, rok vydani
(neintegrovana citace*)

Vyzkumy uskute¢néné na vézenské populaci jsou

v podstaté v souladu s teoretickymi o¢ekavanimi vyssi
frekvence nejistého pfipoutani (Ross & Pfafflin, 2007;
Timmerman & Emmelkamp, 2006; Van ljzendoorn et al.,
1997; Ward, Hudson & Marshall, 1996).

metoda Ciselného odkazu

V klinické praxi maze kognitivni deficit u PN prodlouzit
délku hospitalizace a zvysit naklady na |é¢bu [11]. Efekt
farmakoterapie v [écbé kognitivniho deficitu u PN je
limitovan [13].

metoda pribéznych poznamek

Vaznym nedostatkem latexovych natérovych hmot oproti
rozpoustédlovym typlm je vSak bleskova koroze, coz je
rychly vznik rzi po naneseni a béhem zasychani natéru

na kovovy povrch (zvlasté ocel)'. Projevy bleskové koroze
jsou v komercnich, vodou reditelnych natérovych hmotach
ucinné potlaéovany pouzitim inhibitor bleskové koroze??...

*Pozndmka: Pojmy , integrovand” a ,neintegrovand” citace jsou vysvétleny v dalsi sekci této lekce.

V ramci vyuky citovani zahranicni literatura rozliSuje mezi integrovanymi a neintegrovanymi
citacemi (v angli¢tiné integral a non-integral) (Feak & Swales, 2009; Ridley, 2012; Wette, 2021).

VysSe uvedeni autofi tvrdi, Ze u neintegrovanych citaci je dlraz kladen spiSe na sdélovany

obsah (v angli¢tiné research prominent citations). Jméno citovaného autora (i ¢islo citace) se

objevuje v zavorce a nevstupuje do vétné struktury. Je tak i velmi jednoduché neintegrované

citace mnozit, tj. uvést v zavorce témér neomezeny pocet zdroju.
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Priklad neintegrované citace (research prominent):

Vyzkumy uskutecnéné na vézeriské populaci jsou v podstaté v souladu s teoretickymi ocekavanimi
vys$si frekvence nejistého pFipoutdni (Ross & Pfifflin, 2007; Timmerman & Emmelkamp, 2006;
Van Ijzendoorn et al., 1997; Ward, Hudson & Marshall, 1996).

Naopak integrované citace jsou ty, které jsou soucasti vétné struktury. Vétsinou obsahuji
prijmeni ¢i celé jméno autora/autorského kolektivu a jejich jména se mohou vyskytovat v riiz-
nych padech. U integrovanych citaci m{izeme dale rozliSovat citace tzv. author prominent, kdy
odkazujeme na jednotlivé studie s dirazem na samotného autora, a citace tzv. weak author
prominent, pomoci kterych odkazujeme na nékolik studii najednou (Boxman & Boxman, 2017).

Priklady integrovanych citaci (author prominent):
Ireson et al. (2002) zkoumali mechanismy rozdélovani Zdkii...

Jako priklad Ize uvést studii autorit Gorécki a Marsh (2012), ktefi analyzuji efekt kontaktni

kampané a prostorové blizkosti volicii k bydlisti kandiddta na volebni vysledek.

Priklady integrovanych citaci (weak author prominent):

My jsme se inspirovali pracemi nékolika autorii (Davis, 1993; Duch, Groh, & Allen, 2007; Torp&Sage,
2002; Razzouk, 2011) a pokusili jsme se o...

Pokud se zamérime na postkomunisticky evropsky prostor, zastoupeni Zen v politice se vénovalo
nékolik autorii [napi Bodnar, Sledziriska-Simon 2013; Filadelfiovd, Radicovd, Pulis 2000; Funk,
Miiller 1993; Galligan Clavero, Calloni 2007; Gydrfasovd, Bitorovd, Filadelfiova 2008; Janhert et
al. 2007; Jaquette, Wolchik 1999; Matland, Montgomery 2003; Reuschmeyer 1998].

Integrované citace se Castéji vyskytuji ve spolecenskych a humanitnich védach. Neintegro-

eV Vvevys

zobecnit, protoze velkou roli hraji i Casopisy, které mohou mit sva citacni pravidla ¢i doporuceni.

Budou-li studenti pouzivat citacni manazer a citacni metodu zmeéni jiz v hotovém textu, je
nutné text zkontrolovat a pripadné upravit nékteré véty. Zvlasté pfi zméné z neintegrovanych
citaci na integrované muze dochdzet k problém(m, napfr. je nutné zménit poradi slov ve vété,

zohlednit gender autora, upravit pady.
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a) Vyberte z frazové banky/korpusu souvéti s 2-3 neintegrovanymi citacemi a vyzvéte
studenty, aby z nich vytvorili 2 samostatné véty s integrovanymi citacemi, kdy autofi
budou na pozici podmétu ¢i predmétu ve vété. (7 minut)

P¥iklad:

V nedavné dobé byla tato metoda ovérena i pro dalsi potraviny?® a morské produkty?®3°, pro
které jsou charakteristické spise nizsi koncentrace iAs a vysoké koncentrace slozitych orga-
nickych specii arsenu (napf. AsB a arsenocukr().

Studentiim poskytnéte skutecna jména autorskych kolektivii a rok, kdy byl ¢lanek publikovan
(nutno dohledat a zjistit gender autora).

28. Fiamegkos, I. et al. (2016).
29. Pétursdattir, A. H., a Gunnlaugsdattir, H. (2019).
30. Marschner, K ; et al. (2019).

.

b) Vyzvéte studenty, at si ve dvojicich vysledné citace porovnaji. (2 minuty)
c) Vyzvéte studenty, at zméni vybranou integrovanou citaci na neintegrovanou a vétu
ndlezité upravi. (4 minuty)

P¥iklad:

Vrabie et al. (2015) zastavaji postoj, Ze zavazny priibéh BAP charakterizovany ¢asnym nastupem
onemocnéni, delSim trvanim nemoci a vysSim poctem prodélanych hospitalizaci negativné

ovliviuje kognitivni vykon bipolarnich pacientu.

.

d) Vyzvéte studenty, aby si ve dvojicich vyslednou citaci porovnali. (2 minuty)

V souvislosti s nacvikem citovani v textu je dllezité hovofit také o odkazovani na zdroje z po-
hledu miry odpovédnosti za dana tvrzeni. Od autoru se o¢ekava, ze budou pfi psani odborného
textu mit co sdélit sami za sebe. V odborném c¢lanku nejen musi pfispét novym védénim,
ale jelikoZ védci netvofi tzv. ve vakuu, méli by navazovat na prfedchozi studie (Hyland, 2016)
a vléi nim se vymezit. Toto odkazovani mdze mit mnoho podob, kdy jednotlivé formulace
mohou vykazovat odliSnou miru odpovédnosti za dané tvrzeni. Autofi se v ramci odkazovani

na zdroje mohou s jinymi autory ztotoznit, popripadé se od nich distancovat.
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Tabulka 2.4
Mira odpovédnosti za tvrzeni (upraveno podle Grooma (2000) a Rieneckerové a Jorgensena (2018))

Tvrzeni Odpovédnost za tvrzeni
1. Je mozné, Ze mésic je vyroben ze syra. Autor textu
2. Je mozné, Ze mésic je vyroben ze syra Sdilena odpovédnost, ale vice odpovédnosti
(Brie, 1999). ma autor textu

3. Stejné jako Brie (1999) se domnivame, ze Odpovédnost je rovnhomérné rozdélena mezi
mésic by mohl byt vyroben ze syra. autora textu a autora zdrojové informace

k. Brie (1999) poukazuje na skute¢nost, Ze by | Sdilena odpovédnost, ale vice odpovédnosti
meésic mohl byt vyroben ze syra. ma autor zdrojové informace

5. Brie (1999) ve své studii tvrdi, Ze mésic by | Autor zdrojové informace, tj. Brie
mohl byt vyroben ze syra.

2.2.6 Cvileni: Vyjadreni miry zodpovédnosti za citovana tvrzeni (10 minut)
Vyberte z frazové banky/korpusu néjakeé citované tvrzeni a vyzvéte studenty, aby zkusili napsat
tfi dalsi formulace, ve kterych bude vyjadfena rliznd mira odpovédnosti za tvrzeni, podobné
jako v tabulce 2.4.

( )

1. Pro nékteré Zeny-védkyné je sladéni jejich védecké Cinnosti a péce o dité natolik ne-

slucCitelné, Ze oblast védy radéji opusti.
2. Pro nékteré Zeny-védkyné je sladéni jejich védecké Cinnosti a péce o dité natolik ne-
slugitelné, Ze oblast védy radé&ji opusti (Cervinkova, 2007).

Shrnuti a reflexe (10 minut)
Na zavér studentim dejte 10 minut, aby pokracovali v tvorbé svého kontrolniho seznamu
a pridali si poznamky ¢i dalsi ,2-3 pravidla“. Inspirovat je mohou nasledujici otazky:

Co tyto nové poznatky znamenaji pro vas obor?
Jakeé pravidlo pro svij obor si pfidate do kontrolniho seznamu?
Co budete délat v budoucnu jinak?
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2.2.4a)

Reseni tohoto tkolu vyZaduje ovéfeni genderu autor(i. Mezi autory jsou muZi i Zeny a v textu
je toto potfeba zohlednit.

V roce 2016 ovérili tuto metodu na dalSich potravindch Fiamegkos et al. (2016). Studie Pétur-
sdéttirové a Gunnlaugsdéttirové (2019) a Marschnera et al. (2019) ji vyzkousely na morskych
produktech, pro které jsou charakteristické spiSe nizsi koncentrace iAs a vysoké koncentrace
slozitych organickych specii arsenu (napf. AsB a arsenocukru).

2.2.4¢)

Zavazny pribéh BAP charakterizovany ¢asnym nastupem onemocnéni, del$im trvanim nemoci
a vyssSim poctem prodélanych hospitalizaci negativné ovliviuje kognitivni vykon bipolarnich
pacientl (Vrabie et al., 2015).
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2.3 Prima citace, parafraze a shrnuti

Anotace: K odbornému textu neodmyslitelné patfi i zaklady odkazovani na zdroje. Studenti
se musi naucit pracovat s dusevnim vlastnictvim jinych autor(, radné je citovat a parafrazo-
vat. Proto je tfeba, aby se s touto problematikou nejen seznamili teoreticky, ale aby si citovani
i procvicili.

Vlastni materialy k vyuce: Vyutuijici si pfizplsobi vyklad/prezentaci a ukazky o citovani
v textu, parafrazovani a citacnich metodach pro vybrany obor.

éas: 80 minut

POSTUP:

2.3.1 Predstaveni cilii lekce (15 minut)

Vysvétlete studentim, Ze dalsi lekce se zaméruje na rozliSovani mezi pfimou citaci a pa-
rafrazi. Pokud se problematice pfimych citaci, parafrazovani a shrnuti vénujete se studenty
poprvé, Uvodni cviceni vam pom0ze zjistit, co studenti jiz védi. Studenty vyzvéte, aby se ve
frazové bance/korpusu pokusili vyhledat pfiklady 1 primé citace a 1 parafraze a odpovédéli
na nasledujici otazky:

a) Jaky je rozdil mezi pfimou citaci a parafrazi?
b) Jak pozname, kde pfima citace a parafraze zacina a konci?
c) ProC musime citovat i sami sebe, tj. své vlastni jiz dfive publikované myslenky?

Nékolik studentl pak pozadejte, aby se svymi zjisténimi seznamili ostatni.

2.3.2 Vyklad: Prima citace, parafraze a shrnuti (20 minut)

Frazovou banku/korpus Ize vyuzivat také k vyuce parafrazovani a prevenci plagiatorstvi. Stu-
denti mohou ve frazové bance/korpusu sledovat pfiklady pfimych citaci, parafrazi a shrnuti
v publikovanych textech a ucit se z prikladd dobré praxe.

Z diivodu mezioborovych rozdil(i si vyklad uzplsobte a sdélujte studentlim informace platné
v jejich oboru/oborech. Ve vétsiné obor( jsou pfimé citace méné bézné nez parafraze a obecna
shrnuti. V pfirodnich védach jsou velmi vzacné. Ve spolecenskych a humanitnich védach jsou
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Prima citace

Pro konstituovani nové regionalni geograﬁe byl velmivyzn
socialni konstruktivism napriklad Cresswell

Citace uvadi i stranu, ze které

citat pochazi.

(2013, s. 71), ,ustredni pro nove regionalni geografie byla

vira, Ze regiony jsou soci

Uvozovky presné vymezuji

zacatek a konec pfimé citace.

Parafraze

Stejné jako u primé citace by mélo byt jasné, kde prima citace zac¢ina a kde konci. Ze zdarilé

parafraze by mélo byt patrné, ¢i jsou tvrzeni v textu. Nad ukazkou mizete se studenty disku-

tovat, jak snadné Ci slozité je pro né se v parafrazi zorientovat. Dale studenty upozornéte, ze

parafraze m(ze byt kombinovana s pfimou citaci (zde presné terminy z angli¢tiny). Parafraze

ma vétSinou podobnou ¢i mirné kratsi délku nez plvodni (citovany) text.

N\

Kontextové vlivy, byt jsou tématem fady studii volebni geografie, ne-
jsou v literature vymezovany jednotnym zplisobem. Napfiklad Taylor €
(1985:147) vymezu1e geograﬂcke vlivy ovliviujici volebni chovani do

4 skupin. Prvni z ,,fnends and neighbours effect", resp.

sefekt souseda”, jimz Ize vysvetllt pr idati 2|skavaj|vlokalltach

kde bydli, nadprlimérnou podporu. Druhym kontextovy
Jissue voting“, resp. ,,hlasovanl o sporny bod“. Jde o situaci, kdy voIebm
vysledky v urcité i jsou ovlivnény urcitym specifickym voleb-
nim tématem, které se prave uzemi tyka silnéji nez ostatnich.
Tretim prostorovym vlivem je tzv. ,efekt é", popfipadé ,efekt
kandidata“. Vyzkumy zamérené na analyzu téchto vliv aji, jak
lokalizace ndstrojl volebni kampané ovliviiuje vysledné vzorce volebnt
podpory. V praktické roviné tak napfiklad mizeme méfit efektivnost
a efektivitu finan¢nich prostiedk( vynalozenych na volebni kampan.
Ctvrwm kontextovym vlivem je tzv. ,neighbourhood effect”, resp.
,sousedsky efekt”. Ten predpoklada, ze volebni chovani vyrazné
ovliviuje komunikace v ramci sousedstvi, v ramci niz si voliCi testuji
a ovéruji vlastni politické postoje. Komunikaci v ramci sousedstvi je
v tomto kontextu mozné vnimat Uzeji jako komunikaci mezi sousedy,
popripadé iv Sirsim vymezeni jakozto mikro-geografii kazdodenniho
Zivota. Uvedené rozdéleni typ( kontextovych vlivli nelze povazovat «
za vycerpdvajici. Bernard a Kostelecky (2014) ukazuji, Ze mezi re-
Ievantnl’ kontextové pfl’éiny ovlivhujl’m VC i chovani mohou patfit

jednotlivych kontextovych pficin je navic zprostfedkovavan riznymi
dal$imi faktory, coz klasifikaci kontextovych efektl komplikuje.

|

]

Parafraze je zahdjena
integrovanou citaci,
tj. pfijmeni autora je
podmétem ve véte.

Tato parafraze
obsahuje i pfimé
citace, a tak odkazuje
i na pfesnou stranu
v citovaném textu.

Prima citace uvnitr
parafraze, kdy
chceme/potfebujeme
uvést presné znéni
textu v plvodnim
textu.

U tohoto tvrzeni neni
zcela jasné, patfi-li
k parafrazi Taylora, Ci
je-lito nazor autora
textu.

A

Zde zacina dalsi
parafraze/shrnuti.




Shrnuti

Shrnuti je forma parafraze, kdy délka shrnuti je mnohem kratsi nez plvodni (citovany) text.

Napfiklad v ramci prehledu dosavadniho poznani o tématu maze byt cely ¢lanek/studie

shrnuta do jedné véty.

( Zde je naznaceno, kde shrnuti

Déle Ladd a Lenz42608)dosiik zaveru, ze kognitivni hodno
ceni (evaluation) ovliviiuje emo¢ni prozivani a ne naopa
tvrdi TAI. Negativni hodnoceni, napf. politika
uzkost a jedinec pak voli proti né
zdroj své zkosti (Ladd & Lenz,2008). S tim ale nesouhlasili
Marcus, MacKuen a Neuman (2011), podle kterych Ladd a Lenz
(2008) preformulovali jejich model pouzitim-jiné_aperacio-
nalizace emoci a jiné zavislé proménné. Dalsi podporu TAl
poskytl T. Brader (2011), jehoz vysledky experiment(i z roku
2005 nekorespondu sledky analyzy Ladda a Lenze
(2008) a podle néj emoce nejsou po
predchozich kognitivnich hodnoceni.

nalizace nasSich

0, ze prosté nevoli

zacina a konci. Souvéti shrnuje
studii Ladda a Lenze (2008).

Toto je dalsi shrnuti (Marcus,
MacKuen a Neuman, 2011). Pokud
je shrnuti formulovano jako jedna
véta/souvéti, neni nutné na konci

véty opét uvadét zdroj.

Posledni souvéti shrnuje studii
Bradera (2011) a naznacuje rozpor
s prvni citovanou studii.

a) Vyzvéte studenty, aby ve frazové bance/korpusu hledali kroky v jednotlivych ¢astech

¢lanka, které jim pak poskytnou priklady dobré praxe, jak odkazovat na zdroje.

b) Dale studenty vybidnéte, aby v danych krocich frazové banky hledali konkrétni ukazky

rznych citaénich metod/parafrazi/shrnuti (podle toho, na co chcete aktivitu zaméfit).

Z téch pak vyberte ukazky dobré praxe, ale i ty, které maji néjaké nedostatky, a diskutujte

se studenty o moznych problémech a vylepsenich.

E% TIP: Vytvorte si se studenty sdileny dokument (napf. na Google Disku)
a na cvicné texty studentim poskytujte zpétnou vazbu. Podle svych
¢asovych moznosti pak poskytnéte zpétnou vazbu v§em studentlim, nebo jen
upozornéte na opakujici se chyby. Nezapomerite ocenit zdarilé texty @

Nabidnéte studentdim procvi¢ovani parafradzovani zabavnou formou.

a) Vyzvéte studenty, aby napsali na papir néjaké tvrzeni, které bude mit minimalné 15 sloy,

a podepsali se hllkovym pismem a uvedli aktualni rok.
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b) Studenti si tvrzeni (papir) mezi sebou vyméni (napf. ve dvojicich), pokusi se tvrzeni
spoluzaka parafrazovat a uvedou plvodni zdroj. Vyzvéte je, at pouziji integrované citace.

c) Sledujte préaci studentli a vyberte 2-3 priklady, na kterych ukazete zdafilé i méné
zdarilé parafraze.

d) V dalSim kroku m(iZete studenty vyzvat, aby pouzili pro parafrazovani néktery z na-
stroji umélé inteligence, coz vdm opét umozni diskutovat o zdafilych a méné zdafrilych
pokusech.

Shrnuti (5 minut)
Zopakujte si spolecné:

Cim se li§i pfima citace od parafraze?
Cim se lii parafraze od shrnuti?
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Doporucené odpovédi k vybranym uloham

2.3.3a)
V Uvodu to jsou ,pfehled dosavadniho poznéni o tématu”, ,uvedeni vyhrad k dosavadnimu

vyzkumu®.

V Diskusi pak napf. ,porovnani vlastnich vysledk s jinymi vyzkumy*.
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2. TVORBA UVODU ODBORNEHO CLANKU

3.1 Rétoricka vystavba uvodu odborného élanku

Anotace: Studenti se v této lekci zaméfi na ivod odborného ¢lanku a zamysli se nad jeho
obsahem a strukturou. Nauci se zaklady rétorické analyzy, ktera jim pomUze identifikovat
rétorické kroky v textu. Zamysli se nad fazenim téchto krok(l a sezndmi se s modely rétorické
vystavby uvodu.

Vlastni materialy k vyuce: Vyuéuijici si pfipravi podrobné;jsi vyklad struktury ivodu podle
konvenci ve svém oboru.

éas: Min. 75 minut

POSTUP:

3.1.1 Predstaveni cilii lekce (20 minut)

Cilem této lekce je seznamit studenty s oddilem Uvod odborného ¢lanku a jeho rétorickymi
kroky. Nejprve zjistéte, jaké predstavy studenti maji o kompozi¢ni vystavbé tvodu. MliZzete
jim polozit nasledujici otazky:

a) Co jako Ctenari oCekavate od uvodu odborného ¢lanku?
b) V jakém sledu by informace mély byt fazeny?

Nyni se spolecné podivejte na text a rozeberte ho. S pomoci frazové banky a korpusu vyberte
tvod odborného ¢élanku, ktery povazujete za vhodny k praci v hodiné (k textu bude potfeba se
proklikat pres fraze — viz Uvod / Jak vypada frazova banka). Miize se jednat o pfiklad dobré
praxe, ale mizete také zvolit text, ktery nepovaZujete za idealni. IdedIni texty, tedy texty, kte-
rym neni co vytknout stran obsahu a stylu, se v realnych situacich vyskytuji zfidka. OvSem
pedagogicka sila autentickych textd mize spocivat pravé v jejich nedokonalosti, ktera skyta
moznosti pro diskusi a kritickou analyzu. Poté, co vyberete text, vyzvéte studenty, aby si ho
precetli a zamysleli se nad jeho obsahem (viz otazky pod pfikladovym textem, ktery otevira
prostor k diskusi).
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Priklad:
Globdlni mysleni zaka: srovnani vybranych evropskych zemi

Poslanim vSeobecného povinného statem garantovaného vzdélavani v Cesku, stejné jako
v jinych kulturné vyspélych zemich svéta, je co nejvice pomoci k realizaci potencialu kazdého
jedince bez ohledu na jeho socialné-ekonomické zazemi. Zaroven ma vzdélavaci systém
prispét k uvazlivému vyvoji tamni spolecnosti i prirody na pozadi moznosti a potreb dnesniho
i budouciho zivota na Zemi. Hlavni cile vSeobecného vzdélavani se tak obvykle tykaji rozvoje
osobnosti jedince, jeho profesni zplsobilosti a v neposledni fadé vychovy kultivovaného
a zodpovédného obcana daného statu. V poslednich desetiletich, tim, jak se zivot na Zemi
propojuje a vzajemné ovliviiuje, se do popredi priorit vzdélavacich cil( dostava i vychova
obcana svéta. Byva zaloZzena na respektovani principu ,jedné Zemé", v souladu s tim by
potfeby uspokojivého zivota na celé nasi planeté mély byt nadfazeny individualnim ¢i sku-
pinovym zajmam. Znovu tak ve vzdéldvaci sfére oziva princip, ktery byl poprvé diskutovan
pred vice nez sedmdesati lety ve Spojeném kralovstvi a v roce 1945 byl zakomponovan i do
cili organizace UNESCO pfi jejim ustaveni. Pike, Selby (20004, b) pfipominaji, Ze jiz tehdy se
zdlraznovala potfeba vychovavat jedince, ktefi dokazi nahliZzet na globalni problémy a trendy
z rznych hledisek i UhlG pohledu a maji osvojen tolerantni pristup vci lidem z jinych kultur,
s jinym vyznanim nebo svétovym nazorem. Je tento vzdélavaci pozadavek pfirozenou soucasti
vyuky geografie? Dokazi patnactileti Zaci uvazovat v globalnich souvislostech? Uvédomuji si,
Ze zivot na Zemi je velmi propojeny? Promitd se toto poznéni i do jejich postoji a hodnot?
Polozené otazky nastinuji problematiku globalniho mysleni, ktera se stala stredem pozornosti
mezinarodniho vyzkumu (Béneker a kol. 2013), jehoZ se Gastnilo také Cesko. Hlavnim cilem
této stati je identifikovat shodné a rozdilné prvky v mife a strukture globalniho mysleni Zaku
Ceska ve srovnani s zaky vybranych evropskych zemi, konkrétné zaki z Nizozemska, Finska,
Némecka, Madarska a Srbska. Na zakladé empirického Setfeni predklada studie odpovédi
na tyto vyzkumné otazky:

Ve které ze sledovanych zemi zaci vykazuji nejvyssi miru globalniho mysleni? Které zemé se
vyznacuji vétsi variabilitou globalniho mysleni zak(? Ve kterych tematickych segmentech
se v mySleni patndctiletych zak( nejvice uplatiuji globalni aspekty a ve kterych prevazuje
narodni pohled? Které ze sledovanych zemi jsou si podobné a které se naopak odlisuji dle
celkové miry globdalniho mysleni a dle dil¢ich tematickych segmentU? Které dalSi proménné
statisticky vyznamné ovliviuji dosazenou miru globalniho mysleni? Prispiva geografické
vzdélavani s prvky globalni vychovy k vyssi mife globalniho mysleni zak(?
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Zeptejte se student(, jak se jim text ¢etl, co z néj pochopili a zda jim pfipadal srozumitelny.
Potiebovali si nékterou pasaz precist znovu? AZ zmapujete jejich Uvodni dojmy (z textu),
nechte je ve dvojicich hledat odpovédi na nasleduijici otazky:

a) K jakému typu textu tento Uvod patfi (napf. jedna se o teoreticky ¢lanek, empiricky
¢lanek, prehledovou studii, pfipadovou studii atd.)?

b) Co se studie snazi zjistit?

c) Proc jeto dllezité?

d) K c¢emu to bude uzitecné?

e) Bylo snadné najit v textu odpovédi na tyto otazky? Pro¢ ano/ne?

0d tohoto tvodniho zmapovani obsahu mlzete prejit ke kratké prezentaci o strukture Gvodu.

Z predchazejici aktivity jiz vyplynuly nékteré funkce uvodu, napr. to, ze uvod Ctenare uvadi
do tématu, zasazuje téma do SirSiho kontextu a predstavuje cile prace. V idealnim pfipadé
¢tenardm také explicitné sdéluje, proc¢ je prace dulezitd a pro¢ by ji méli ¢ist. Nyni studenty
upozornéte na rétorickou vystavbu textu a ukazte jim, co autor v jednotlivych pasazich déla, aby
¢tenari zprostredkoval dany obsah. Autofi kromé urcitého zplsobu fazeni informaci pouzivaji
i rizné jazykové prostredky, jimiz ¢tenare upozornuji na ménici se funkce jednotlivych pasazi,
ale témito jazykovymi prostfedky se budeme zabyvat jinde. Jako prvni krok doporucujeme
seznamit studenty s modely rétorické vystavby uvodu.

Nejznaméjsim takovym modelem je tzv. model CARS (Create a Research Space — Vytvoreni
vyzkumného prostoru), ktery v roce 1990 predstavil lingvista John Swales. Tento model po-
pisuje kompoziéni stavbu Uvodu ve tfech hlavnich fazich, kde kazda faze ma nékolik krokd.

vevzs e

Cmejrkova et al., 1999, s. 95-99, nebo v angliétiné Swales, 1990):

Faze 1: Vytyéeni teritoria (situace v dané vyzkumné oblasti)

V této fazi autor Ctenare seznamuje s vyzkumnou oblasti, postavenim a vyznamem
zkoumaného tématu v dané oblasti, pfip. s tim, jak se v diskurzni komunité na zkoumané
téma nahlizi. Timto vytyCenim teritoria se autor snazi zaujmout pozornost ¢tenare
a pripravuje ho na uzsi vymezeni vyzkumného tématu, které nasleduje v dalsi fazi.

Faze 2: Vymezeni vyzkumného prostoru
V této fazi autor ,problematizuje” danou vyzkumnou oblast. Poukazuje napf. na rozpory,
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dosud nezodpovézené otazky Ci nové poznatky, které chce ve své studii pfedstavit.
Zpravidla se zde objevuji odkazy na dalsi studie jinych autor( i vlastni pfedchozi préce.

Faze 3: Zaujeti pozice

Na zakladé predchozich fazi autor ukazuje ¢tenafri, jakou pozici ve vymezené vyzkumné
oblasti zaujimé a &im se jeho prace bude zabyvat. Ctenéfi sdéluje, kde a jak bude
hledat odpovéd na svij vyzkumny problém a co presné ve svém vyzkumu bude délat.

Vedle modelu J. Swalese, ktery na zékladé analyzy anglicky psanych autentickych textt po-
psal, jak Uvod obvykle vypada, existuji i dalSi modely, jez maji proklamacni charakter a funguiji
jako doporuceni Ci vyukové postupy, které studenty navedou, jak Uvod psat. Mezi né se radi
napf. model S. Burgessové a M. Cargillové (2013, s. 66) ¢lenici Uvod do 6 fazi, které autorky
modelu popisuji nasledovné:

Faze 1. Stanoveni oblasti vyzkumu s cilem poskytnout &tenafi kontext problému,
o némz bude ¢lanek pojedndvat, a zd(iraznéni jeho dllezitosti nebo vyznamu.

Faze 2. Informovani o aspektech problému, které jiz byly zkoumany jinymi vyzkumniky,
a zakladni zmapovani jiz znamych informaci.

Faze 3. ZdGvodnéni potieby dal$iho zkoumani nebo roz$ifeni soudobého poznani. Tim
si autor vytvafi prostor pro svou studii (identifikuje mezeru v nasem poznani,
kterou chce svou studii zaplnit).

Faze 4. Stanoveni Gi¢elu nebo cile studie NEBO shrnuti hlavniho zaméfeni studie NEBO
shrnuti vysledkd vyzkumu (v zavislosti na oboru a konvencich ¢asopisu).

Faze 5. Volitelné vyjadreni, které uvadi vyznam nebo pfinos studie.

Fdze 6. Rétoricka ,mapa": pfehled o struktufe ¢lanku. (Je tfeba poznamenat, Ze tato
faze se vyskytuje jen v nékterych vyzkumnych oblastech.)

Uzitecny mUGze byt i model “They say /I say” (Oni fikaji / Ja fikdm, Graff a Birkenstein, 2014).
Nevztahuje se sice konkrétné k psani uvodu, ale schematicky vede studenty k osvojeni
zdakladnich principt védecké argumentace, jez se ¢asto uplatnuji pravé v vodnich pasdazich
odbornych ¢lank(. Toto schéma funguje na bazi sablon ¢&i pfikladovych frazi sepsanych
pro vyuku tak, aby si studenti mohli udélat predstavu, jak pojmout réizné rétorické kroky.
Graff a Birkensteinova odborné psani pfirovnavaji k dialogu, do néhoz se autor snazi svym
prispévkem zapojit. Odrazovym mustkem pro tento vstup a posléze konstrukci vlastniho
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argumentu je faze ,,Oni rikaji”, tedy uvedeni ¢tenare do kontextu pomoci shrnuti toho, co
uz bylo o vybraném tématu ¢i vyzkumném problému fec¢eno (autor zpravidla cituje jiné, pfip.
i vlastni studie). Autor si pak viéi tomu, jak vnima sdéleni ostatnich, vymezuje vlastni pozici
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a zaujima vlastni postoj k danému tématu - faze ,, Ja Fikam“. Fazi ,Ja rikim“ tedy reaguje na
to, jak vnima sdéleni druhych, tedy fazi ,Oni rikaji“. Graff a Birkensteinova pro kazdou fazi
uvadi modelové fraze, jez oznacuiji jako ,Sablony" (templates). Jejich celem je pomoci autoriim
logicky vystavét argument a brat pfitom v ivahu protiargumenty. Napfiklad ve fazi ,Ja rikam“
muze autor pfemyslet o riiznych formach souhlasu ¢i nesouhlasu se zjisténim druhych (,,Oni

rikaji“) pomoci frazi (nebo spiSe myslenkovych ¢&i formulaénich schémat) jako:

V podstaté souhlasim, ale...

Viceméné souhlasim, protoze..., a pfidavam dalsi postrehy...

Nesouhlasim, ale musim uznat, ze autor ma pravdu v tom, Ze...

Dobre, z toho ¢astecné vychazim, ale argumentaci rozvijim jinym smérem, protoze...

Pfistup Graffa a Birkensteinové nevychazi z frazi z korpust a nepopisuje realnou podobu odbornych
¢lankd. Cilem autort v§ak nebylo zmapovat autentické fraze, ale najit zplsob, jak rétorické kroky
akademického psani co nejsrozumitelnéji pribliZit studentlim. Jejich model se ¢asto objevuje
ve vyuce argumentace v magisterskych a doktorskych programech na univerzitach v USA.

II UPOZORNENI: At uz si zvolite jakykoli model, zdGraznéte studentiim vyznam

* faze vymezovani vyzkumného prostoru / ,They say"“. Studenti maji Casto potize
dostatecné konkrétné zformulovat vyzkumny cil. Je to proto, ze si ponechali pfilis
Siroky vyzkumny prostor, ktery by ale mél byt co nejuzsi, aby mohli vyzkumny
problém smysluplné uchopit a vyzkum dovést do zdarného konce. Studentiim
proto pripomente, ze uspésna formulace vyzkumného cile vychazi ze zevrubné
znalosti soudobé odborné literatury (rétoricky krok ,vymezeni vyzkumného
prostoru”, ktery predchazi predstaveni cil( vyzkumu). Jinymi slovy, pokud
si chtéji usetfit mnohé nezdary (potazmo i potiZe pfi samotném vyzkumu),
potfebuji dikladné zmapovat odbornou literaturu, kterd se k jejich vyzkumnému
zajmu vaze, a na zaklade literatury hledat a identifikovat vyzkumny problém.

Ackoli se zde uvedené modely lisi v tom, jak oznacuji jednotlivé faze, v principu jsou si velmi
podobné a linie od obecného pres zmapovani literatury po zlzZeni tématu a vytyceni cild je
u vSech stejna. Jednotlivé faze u Swalese se déli na dilci rétorické kroky. Frazova banka ma
pak vlastni oznaceni pro odpovidajici rétorické kroky na zakladé toho, jaké kroky byly identi-
fikovany v korpusu.
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3.1.3 Cvi&eni: Razeni rétorickych krokii v tivodu (5 minut)

Nyni se zameérte na jednotlivé rétorické kroky. Ve frazové bance je jich uvedeno 12, ale
tento pocet neni normativni. Studenti se potfebuji naucit vénovat pozornost tomu, jaké
strategie autor voli, aby ¢tenare uspésné proved| svou argumentaci. Na rétorické kroky
je mUzete upozornit napf. pomoci nasledujiciho Ukolu, v némz jsme z frazové banky
uvedenych v tabulce neni vyCerpavajici a ze jich v autentickych textech mohou najit vice
(iméné). Dale jim napovézte, Ze vystavba Uvodnich pasazi postupné smérfuje k vytyceni
cild, které byvaji uvedeny ke konci Gvodu, i kdyz v mnohych ¢eskych odbornych textech
jasné vyznaceni cilGi ob&as chybi (Cmejrkova et al., 1999).

Seradte nize uvedené rétorické kroky tak, aby jejich sled odpovidal kompozi¢ni vystavbé
Uvodu z vykladu v oddilu 3.1.2. (Cislem 1 oznacte krok, ktery se v Gvodu z uvedenych krok
objevi nejdrive).

a) PoloZeni vyzkumné otazky

b) Prehled dosavadniho poznani o tématu

¢) ldentifikace mezer v dosavadnim poznami
d) Zdlvodnéni dllezitosti tématu vyzkumu

e) Predstaveni designu vyzkumu a popis pouzitych metod

o 0 F W dhd

f) Predstaveni cile nebo tématu studie

3.1.4 Cviéeni: Prirazovani rétorickych kroki k frazim (5 minut)
Zadejte studentlim nésledujici instrukce:

Spoijte fraze vlevo s prislusnymi rétorickymi kroky vpravo.

Fraze Rétorické kroky z frazové banky
1.V této praci se zaméruji na syntaktickou a) Zdlvodnéni dilezZitosti tématu
analyzu komplexnich predikatd...
2. Tato perspektiva je mnohdy opomijena... b) Prehled dosavadniho poznani o tématu
3. Nejprve vyhodnotime miru ¢) ldentifikace mezer v dosavadnim poznani
ironi¢nosti...a v ndvaznosti na to predstavime
formy ironie...
4. Osoby nasich nejstarsich panovnik( vzdy d) Polozeni vyzkumné otazky

pfitahovaly pozornost badatell i vefejnosti.

5. Konkrétné chceme zodpovédét tfi vyzkumné e) Identifikace mezer v dosavadnim poznani
otazky
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Fraze Rétorické kroky z frazové banky

6. Autor(lv plan Ié¢by vSak nepocitd se f) Predstaveni cile nebo tématu studie
zjistovanim ucinnosti intervenci...

7. Jako priklad Ize uvést modely podle Wirtha g) Popis osnovy studie
(Wirth et al. 2004)...

Vratte se nyni k pfikladovému Gvodu (3.1.1) a se studenty provedte rétorickou analyzu, tzn.
zkoumejte, jak autor postupuje, aby ¢tenari ukazal zamér svého badani. Nemusite pritom
pouzivat zadny konkrétni model, ale premyslejte se studenty o tom, jaké funkce autofi v jed-
notlivych pasazich svym textem plini.

UPOZORNENI: Rétoricka analyza je pomérné narocny ukol, proto je treba se
* studenty postupovat pozvolna, cely proces rozdélit do dil¢ich ¢asti a na zacatku jim
nazorné ukazat, o co je zadate, nez je vyzvete, aby zkusili text analyzovat sami.

Analyzu studentdm nejprve predvedte na textu, ktery pfedem rozdélite podle tematickych
celkl / rétorickych kroki, které v textu vidite. U kazdé pasdze pak polozte otazky:

Co zde autor sdéluje Ctenari?
O ktery rétoricky krok se jedna?

Prvni 2-3 kroky udélejte se studenty (viz pfiklad v tabulce 3.1) a pak je nechte, aby pokracovali
ve dvojicich a doplnili zbytek tabulky 3.1.

Zaverem kroky shrnte a ukazte, v ¢em se shoduji s modelem J. Swalese nebo jinym modelem,
ktery si zvolite pro srovnani. M(zZete to udélat napr. tak, Ze s pomoci student( sepiSete faze
uvedené ve Swalesové modelu ¢i v modelu Burgessové a Cargillové, prip. kroky ze cviceni
3.1.3 a pak se zeptate, zda se vSechny tyto faze v podobé konkrétnéjsich krokl vyskytuiji i v textu,
se kterym studenti pracovali. Z tohoto srovnani vyplyne, ze autofi pfikladového ¢lanku spise
popisuji, co chtéji zjistit, ale nesnazi se ¢tenare presvédcit, Ze je dana oblast vyzkumu dilezita
a ze problém, ktery v této oblasti identifikovali, je tfeba fesit (u J. Swalese Faze 2 — vymezeni
vyzkumného prostoru). Do jisté miry to mize byt ddno samotnym tématem, ale muze to byt
i jistym projevem kultury psani v ceském prostredi, kde (na rozdil od anglofonniho svéta)
mnozi autofi nemaiji zazité, ze potrebuji Ctenare o nécem presvédcovat a od zacatku ho vést
k jasnému cili (Cmejrkova, 1996). Z perspektivy pfistupu They say / | say je v ukdzce absence
této ,presvédcovaci” faze snad jesté patrnéjsi, protoze z textu neni zfejmé, co fikaji ,druzi”
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Tabulka 3.1

garantovaného vzdélavani v Cesku, stejné jako

v jinych kulturné vyspélych zemich svéta, je co nejvice
pomoci k realizaci potencialu kazdého jedince bez
ohledu na jeho socidlné-ekonomické zazemi. Zaroven

poslani vzdélavani

v Cesku a zdtrazruji
vychovu obcana
statu. Tim si

Text Co se touto pasazi | Rétoricky krok
snazi pisatel (vami zvoleny
sdélit ctenari? nazev)
Poslanim vseobecného povinného statem Autofi zde pFibliZuji | PFedstaveni tématu

a vytyceni teritoria

poprvé diskutovan pred vice nez sedmdesati lety ve
Spojeném kralovstvi a v roce 1945 byl zakomponovan
i do cilG organizace UNESCO pfi jejim ustaveni.

Pike, Selby (20004, b) pfipominaji, ze jiz tehdy se
zdUraznovala potfeba vychovavat jedince, ktefi dokazi
nahliZzet na globalni problémy a trendy z rliznych
hledisek i GhlG pohledu a maji osvojen tolerantni
pristup vUci lidem z jinych kultur, s jinym vyznanim
nebo svétovym nazorem.

Ctendri ukazuji, Ze
téma vzdélavani
obcana svéta

sahda do historie,
ale je pritom
aktudini a objevuje
se i v relativné
nedavné literature.

ma vzdélavaci systém pfispét k uvazlivému vyvoji vyty&uji vyzkumné
tamni spolecnosti i pfirody na pozadi moznosti teritorium
a potreb dnesniho i budouciho zivota na Zemi. a pfipravuji kontext
Hlavni cile vSeobecného vzdélavani se tak obvykle pro ndsledné
tykaji rozvoje osobnosti jedince, jeho profesni informace.
zpUsobilosti a v neposledni fadé vychovy kultivovaného
a zodpovédného obcana daného statu.
V poslednich desetiletich, tim, jak se Zivot na Zemi Autofi zde pokracuji | UpFesnéni tématu
propojuje a vzajemné ovliviuje, se do popredi priorit ve vytyCovani
vzdélavacich cil( dostava i vychova obcana svéta. vyzkumného
Byva zalozena na respektovani principu ,jedné Zemé®, | teritoria
v souladu s tim by potieby uspokojivého zivota na a od vzdéldvani
celé nasi planeté mély byt nadfazeny individualnim Ci zodpovédného
skupinovym zajmam. ob&ana prechdzeji
ke vzdélavani
obcana svéta,
o které jim ve studii
jde.
Znovu tak ve vzdélavaci sfére oziva princip, ktery byl Touto pasGzZi autofi | Propojeni tématu

s literaturou (, They
say”)

Je tento vzdélavaci pozadavek pfirozenou soucasti
vyuky geografie? Dokazi patnactileti zaci uvazovat

v globalnich souvislostech? Uvédomuji si, ze Zivot na
Zemi je velmi propojeny? Promita se toto poznanii do
jejich postojli a hodnot? Polozené otazky nastinuji
problematiku globalniho mysleni, ktera se stala
stfedem pozornosti mezinarodniho vyzkumu (Béneker
a kol. 2013), jehoz se ucastnilo také Cesko.

Hlavnim cilem této stati je identifikovat shodné

a rozdilné prvky v mife a strukture globalniho mysleni
74k( Ceska ve srovnani s zaky vybranych evropskych
zemi, konkrétné zakud z Nizozemska, Finska, Némecka,
Madarska a Srbska.
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Text

Co se touto pasazi
snazi pisatel
sdélit ¢tenari?

Rétoricky krok
(vami zvoleny
nazev)

Na zakladé empirického Setreni predklada studie
odpovédi na tyto vyzkumné otazky: Ve které ze
sledovanych zemi zaci vykazuji nejvyssi miru
globalniho mysleni? Které zemé se vyznacuji vétsi
variabilitou globalniho mysleni Zak(? Ve kterych
tematickych segmentech se v mysleni patnactiletych
Z4aku nejvice uplatiuji globalni aspekty a ve kterych
prevazuje narodni pohled? Které ze sledovanych zemi
jsou si podobné a které se naopak odlisuji dle celkové
miry globalniho mysleni a dle dilCich tematickych
segment(i? Které dal$i proménné statisticky vyznamné
ovliviuji dosazenou miru globalniho mysleni? Prispiva
geografické vzdélavani s prvky globalni vychovy k vyssi
mifte globalniho mysleni zak(?

a jak se k tomu autor stavi (je vSak mozné, Ze autofi ¢tenarim podavaji prehled dosavadniho
poznani o tématu v samostatném celku za Gvodnim oddilem). Redaktofi nebo recenzenti
mnohych odbornych ¢asopis, které se fidi konvencemi anglofonniho zplisobu psani, mohou

vynechani tohoto rétorického kroku v uvodu povazovat za nezadouci a v recenznim fizeni

autora vyzvat, aby chybéjici informace doplnil.

Studenti si v pfikladovém textu mohou povsimnout i velkého poctu vyzkumnych otazek.
Nelze jasné stanovit, kolik otazek by si studie méla klast, ale pokud si poklada otazky, které
nesméruji ke stejnému cili, studie mize byt obtizné proveditelnd. Tématu vyzkumnych otézek

a hypotézy se vénuje lekce 3.3.

¥=) TIP NA DALSI PROCVICOVANI: Jako praci na doma studentim zadejte,
aby provedli rétorickou analyzu jiného uvodu, ktery si sami najdou nebo ktery jim
pripravite. K analyze napiSou kratkou reflexi, ve které se zamysli nad otazkami, co
analyzou zjistili, zda je néco prekvapilo, které kroky byly snadno identifikovatelné,
které naopak nemohli najit, zda je autofri presvédcili, Ze jejich vyzkum je potrebny
atp. Tato aktivita casto ukazuje, ze samotna publikace textu neni nutné zarukou
jeho kvality. Studenti se tak uci kriticky pristupovat i k publikovanym text(im.

Studenty nyni vyzvéte, aby se zamysleli nad svym vlastnim vyzkumem a zkusili odpoveédét
na nasledujici otazky. Timto zplsobem si zacnou planovat obsah a sled informaci ve svém

ivodu. Cas pro tento tkol miizete rozdélit nasledovné:
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10 minut na samostatnou praci, kdy kazdy si piSe odpovédi na otazky

10 minut na to, aby si studenti ve dvojicich fekli, jak odpovidali

5 minut, kdy si kazdy sam pro sebe zapisSe poznamky z rozhovoru ve dvojicich, pfip.
dalsi poznamky, které studenty pfi tomto cvic¢eni napadnou

Jaka je vase vyzkumna oblast?

Jakym tématem se v této oblasti zabyvate?

Co o tomto tématu jiz vime z predchozich studii?

Jaky vyzkumny problém v rémci daného tématu z predchozi literatury vyplyva a pro¢
je potfeba ho fesit? (Co je v dané vyzkumné oblasti nevyjasnéné / u ¢eho se objevuji
protichidné zavéry / co nebylo dostatec¢né zkoumadno a pro¢ by to mélo byt zkoumano?)
Co nového resenim tohoto vyzkumného problému ziskdme?

K ¢emu to lze vyuzit?

Shrnuti a reflexe (5—10 minut)
Spolec¢né se studenty zodpovézte nasledujici otazky:

Jakeé rétorické kroky se objevuji v ivodu?
Cim Gvod zpravidla za&ina?

Co je uprostred?

Cim kong&i?

Poté studentim dejte napf. 3 minuty na to, aby sami pro sebe ve volném forméatu psanou

formou reflektovali myslenky, které je napadnou ke kterékoli z nasledujicich otazek:

Bylo v této lekci néco, co mé vedlo k zamysleni? Co to bylo a jaké myslenky mé napada;ji?
K ¢emu mi bude rétoricka analyza textu?

Co si z lekce chci zapamatovat?

Co dalsiho se potrebuju dozvédét?
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3.1.3

1b, 2c¢, 3f, 4d, 5a, 6e — toto poradi neni pevné dano, a pokud studenti dospéli k jinému poradi,
napf. 1b, 2c, 3d, 4f, 5a, 6€, neni to Spatné. Sled informaci mize v nékterych pfipadech vypa-
dat trochu jinak, napf. zdlvodnéni duleZitosti tématu se mUze objevit na riznych mistech.
Vzdy zalezi na obsahu a charakteru konkrétniho ¢lanku, ale obecné se doporucuje zacit
SirSim kontextem a uvedenim do tématu, pfes problematizaci tématu (vyhrady, mezery ve
vyzkumu, alternativni pfistup k feSeni tematické oblasti atp.), po niZ nésleduje cil zkoumani
s konkrétnéjsimi vyzkumnymi otazkami. V nékterych oborech byva na konci uvodu struény
osnovy, ktera nastini, kam se ¢lanek bude ubirat dal. Tato osnova neni potfeba u ¢lankd, jez
sleduji tradi¢ni vystavbu uvod—-metody-vysledky—zaver.

3.1.4
1f, 2e, 3g, 4a, 5a, 6¢, 7b

3.1.5
Text Co se touto pasazi Rétoricky krok
snazi pisatel
sdélit ¢tenari?

Poslanim veobecného povinného statem Autofi zde pFiblizuji | PFedstaveni tématu
garantovaného vzdélavani v Cesku, stejné jako posldnivzdéldvdni a vytycent teritoria
v jinych kulturné vyspélych zemich svéta, je co v Cesku a zdirazriuji
nejvice pomoci k realizaci potencialu kazdého vychovu obcana
jedince bez ohledu na jeho socialné-ekonomické | statu. Tim sivytyCuji
zézemi. Zarovei ma vzdélavaci systém pfispét vyzkumné teritorium

k uvézlivému vyvoji tamni spole&nosti i pfirody na | @ pipravuji kontext
pozadi moznosti a potfeb dnesniho i budouciho | pro ndsledné
Zivota na Zemi. Hlavni cile vSeobecného informace.
vzdélavani se tak obvykle tykaji rozvoje osobnosti
jedince, jeho profesni zplsobilosti a v neposledni
radé vychovy kultivovaného a zodpovédného
obcana daného statu.

V poslednich desetiletich, tim, jak se Zivot na Autofi zde pokracuji | UpFesnéni tématu
Zemi propojuje a vzajemne ovliviuje, se do ve vytycovani

popfedi priorit vzdélavacich cilii dostava i vychova | Wzkumného teritoria

ob&ana svéta. Byva zaloZena na respektovani a od vzdélavdni

principu ,jedné Zemé&", v souladu s tim by potieby | zodpovédného
uspokojivého Zivota na celé nasi planeté mély byt | obcana prechdzeji ke
nadfazeny individualnim &i skupinovym zajmam. | vzdéldvdni oblana
sveéta, o které jim ve
studii jde.
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Text

Co se touto pasazi
snazi pisatel
sdélit ctenari?

Rétoricky krok

Znovu tak ve vzdélavaci sfére oziva princip, ktery
byl poprvé diskutovan pred vice nez sedmdesati
lety ve Spojeném kralovstvi a v roce 1945 byl
zakomponovan i do cilt organizace UNESCO pfi
jejim ustaveni. Pike, Selby (200043, b) pfipominaji,
Ze jiz tehdy se zdlraznovala potieba vychovavat
jedince, ktefi dokazi nahlizet na globalni problémy
a trendy z rliznych hledisek i 4hld pohledu a maji
osvojen tolerantni pfistup vuci lidem z jinych
kultur, s jinym vyznanim nebo svétovym nazorem.

Touto pasazi autofi
Ctenari ukazuji, ze
téma vzdélavani
oblana sveta saha do
historie, ale je pfitom
aktudlni a objevuje se
i v relativné nedavné
literature.

Propojeni tématu
s literaturou (,,They
Sayll)

Je tento vzdélavaci pozadavek pfirozenou
soucasti vyuky geografie? Dokazi patnactileti zaci
uvazovat v globalnich souvislostech? Uvédomuji
si, Ze zivot na Zemi je velmi propojeny? Promita

se toto poznani i do jejich postoju a hodnot?
Polozené otazky nastinuji problematiku globalniho
mysleni, ktera se stala stfedem pozornosti
mezinarodniho vyzkumu (Béneker a kol. 2013),
jehoz se Uéastnilo také Cesko.

Autofi si kladou otdzky
propojujici téma

s vyukou geografie

na strednich Skoldch

a Ctenare informuje

0 mezinarodnim
vyzkumu, kterého se
zu&astnilo Cesko.

Dal§{ zuZeni tématu

Hlavnim cilem této stati je identifikovat shodné

a rozdilné prvky v mife a strukture globalniho
mysleni zaka Ceska ve srovnani s zaky vybranych
evropskych zemi, konkrétné zakd z Nizozemska,
Finska, Némecka, Madarska a Srbska.

Autofi Ctendri
sdéluji, co chteji svym
vyzkumem zjistit.

Predstaveni cile
vyzkumu

Na zakladé empirického Setreni predklada studie
odpovédi na tyto vyzkumné otazky: Ve které ze
sledovanych zemi zaci vykazuji nejvyssi miru
globalniho mysleni? Které zemé se vyznacuji
vétsi variabilitou globalniho mysleni zaki(? Ve
kterych tematickych segmentech se v mysleni
patnactiletych zakl nejvice uplatnuji globalni
aspekty a ve kterych pfevazuje narodni pohled?
Které ze sledovanych zemi jsou si podobné a které
se naopak odlisuji dle celkové miry globalniho
mysleni a dle dil¢ich tematickych segment(i?
Které dalSi proménné statisticky vyznamné
ovlivAuji dosazenou miru globalniho mysleni?
Prispiva geografické vzdélavani s prvky globalni
vychovy k vy$si mife globalniho mysleni zak(?

Autofi uvod zakonlujf
vyctem vyzkumnych
otazek.

PoloZeni otdzek

Z naseho pohledu pfikladovy text nema fazi ,/ say / Ja fikdm®, resp. neformuluje fazi ,Ja
fikam“ jako odpovéd Ci reakci na zjisténi druhych, ve které by autori ¢lanku jasné vyjadro-
vali své stanovisko. Z pohledu Swalesova modelu chybi vymezeni vyzkumného prostoru,
tedy nalezeni néjaké mezery, kontroverze Ci potfeby, kterou autofi chtéji resit. Stejné tak za

problematicky povazujeme i pfiliS velky pocet riznych otdzek na konci, z nichz se mnohé
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odklani od hlavniho cile ,identifikovat shodné a rozdilné prvky v mife a strukture globalniho
mysleni zakd Ceska ve srovnani s zaky vybranych evropskych zemi*“. Nikde neni stanoveno,
kolik vyzkumnych otazek je unosnych v jedné studii. Nemyslime, Ze vétsi pocCet otdzek nutné
predstavuje problém, ale povazujeme za problematické, kdyz se otazky tristi a nesméruji
k jednotnému vyzkumnému cili.
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Anotace: Schopnost vypracovat kvalitni reSersi a sepsat prehled dosavadniho poznani
o tématu by méla patfit k zakladnim akademickym dovednostem. Tato lekce se vénuje tomu,
jak prehled dosavadniho poznani o tématu miZze vypadat, a zplsoblm odkazovani na zdroje
v rznych oborech. Studenti se nauéi rozliSovat mezi svymi tvrzenimi a tvrzenimi jinych. Na
prikladech dobré praxe si procvici odkazovani na predchozi zdroje/publikace.

Vlastni materialy k vyuce: Vyucuijici si promysli, na co se chce v lekci soustfedit, a tomu
pfizpusobi pfipravu vykladu, prezentaci a ukazky riiznych zplsobu odkazovani v daném oboru.

Cas: 90 minut + (pfi delSi ¢asové dotaci Ize kazdou Ulohu provést vic do hloubky a pfedstavit
vice prikladu, popfipadé pridat vice aktivit)

POSTUP:

|| UPOZORNENI: Tato lekce se nevénuje rozliSovani mezi faktem a tvrzenim.
* Nicméné mate-li prostor, mlZete do lekce zakomponovat i tuto problematiku.

Studenti si Casto pfi psani prehledu dosavadniho poznani o tématu nevédi rady. Prirucky
o odborném psani se vétsinou vénuji formalnim zalezitostem citovani/odkazovani na zdroje,
ale nediskutuji hlubsi souvislosti prace se zdroji. Pokud jste se zatim problematice citovani
nevénovali (mimo jiné se této problematice kratce vénuji obecné lekce 2.2 a 2.3 této pfirucky),
toto cviceni vdm pomiiZe zjistit, co studenti o citovani jiz védi. S ohledem na ¢asovou dotaci
kurzu a cile, které jste si pro studenty urcili, vyberte pomoci frazové banky/korpusu nékolik
kratSich ukazek z prehledu dosavadniho poznani.

Ukdzky odkazovadni na zdroje (3.2.1):

a) Vyzkumy ukazaly, ze pfifazeni do jednotlivych vétvi zvySuje nerovnosti, které jsou
mezi zaky z hlediska jejich socioekonomického zazemi, a zvysuje rozdily ve vysledku
a v pravdépodobnosti dokonceni stredni skoly mezi zaky z rodin s vysSSim a nizsim
socioekonomickym statusem....
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b) Ousko levé siné (left atrial appendage, LAA) bylo plvodné povaZzovano za neSkodnou
a nefunkéni anatomickou srdecni strukturu, a teprve pred dvéma desetiletimi se zjistilo,
Ze v ném dochazi k tvorbé trombd [4].

c) Cévni mozkové pfihody (CMP) predstavuji zavazny celospoleéensky problém nejen
v medicinské, ale i socialni a ekonomické oblasti. V rozvinutych zemich jsou druhou
nejéastéjsi pficinou umrti. Cetnost vyskytu onemocnéni je v Ceské republice odha-
dovana na 280-320/100 000 obyvatel, néktefi autofi uvadéji az 450-500 prihod na
100 000 obyvatel/rok a je jedna z nejvyssich na svété [1,2].

d) Pocet problémovych uzivatell drog se odhaduje na 35 az 37 tisic osob, ambulantné
bylo Ié¢eno v roce 2009 celkem 16 343 osob, hospitalizaci pro drogové problémy bylo
5308 (Mravcik et al., 2010).

e) Vyzkumy uskuteCnéné na vézenské populaci jsou v podstaté v souladu s teoretickymi
ocekavanimi vyssi frekvence nejistého pripoutani (Ross & Pfafflin, 2007; Timmerman
& Emmelkamp, 2006; Van ljzendoorn et al., 1997; Ward, Hudson & Marshall, 1996).

f) PrestozZe byly emoce v politickém vyzkumu zkoumany uz v 80. letech 20. stoleti (napf.
Abelson et al., 1982; nebo Conover & Feldman, 1986), ...

g) Gamoran a Mare (1989) ukdzali, Ze mechanismy rozdélovani do jednotlivych vétvi na
Skolach ve Spojenych statech mirné zvyhodnuji Zaky z minorit a divky...

h) Richardson a Cannan' pomoci potenciometrickych metod zjistili polo¢as rozpadu
alloxanu okolo 1 min pfi pH 7,4 a teploté 30°C.

Poznamka: Vice podkladii pro diskusi se studenty naleznete v oddilu 3.2.2
Studenty vyzvéte, aby si vybrané ukazky precetli, ve dvojicich je porovnali a zodpovédéli

otazky nize.

a) V ¢em je odkazovani na zdroje v riznych ukazkach podobné a ¢im se lisi?
b) Z jakého divodu nékteré ukazky odkazuji na jeden zdroj a jiné na nékolik?
c) Které citacni metody poznavate (citaéni metody byly predmétem obecné lekce 2.2)?

Nékolik dvojic pak pozadejte, aby se svymi zjisténimi seznamili ostatni studenty.

Po Gvodnim zmapovani znalosti citacni praxe studentd muizete prejit k vykladu o tom,
jak je strukturovan prehled dosavadniho poznani o tématu a zplGsobech, kterymi se
odkazuje na zdroje.

62




Vypracovani kvalitniho prehledu dosavadniho poznani o tématu vychazi z nastudovani pred-
chozi literatury a je tedy dllezité, aby se studenti naucili sprdvné pracovat se zdroji. Kromé
spravného citovani/odkazovani na zdroje se potfebuji naucCit zdroje seskupovat a fadit. Co
se tyce struktury pfehledu dosavadniho poznani o tématu, autofi ¢asto fadi citované zdroje
podle relevance (od nejméné po nejvice relevantni), pristupu (kdy autofi zacinaji popisem
studii, které jsou tematicky vzdalené;jsi, a konci témi, které jsou vyzkumné otazce nejbliz), Ci
chronologicky (od nejstarsich po nejnovéjsi) (Boxman & Boxman, 2017). Ve frazové bance
a korpusu naleznete mnoho pfikladd, ze kterych mizete ¢erpat.

Inspiraci technickym obordm nabizi kniha Writing in engineering: A brief guide od Roberta
Irishe (2015, s. 125-130). Zaméfuje se primarné na studenty inzenyrskych obor( a zdlraznuje
nutnost vyucovat tuto problematiku podle oborovych zvyklosti. Uvadi, ze na rozdil od huma-
nitnich obor(, kde jsou popisy ¢asto velmi podrobné, v technickych oborech je pfistup spise
kompresivni a ze technici ¢asto pfi odkazovani na zdroje sumarizuji a kondenzuji. OvSem
i vtomto kompresivnim pfistupu midzeme dale rozlisit dva pFistupy:

1. Shrauti a syntéza: argumentace pomoci odkazovéni na pfedchozi studie a jejich
shrnuti ve skupinach a toho, jak spolu souvisi.

2. Integrovana argumentace: kondenzovana argumentace pomoci odkazovani na
rlizné predchozi studie v jedné vété/odstavci.

Tento pristup seskupuje podobné studie. Je vhodny, kdyz potfebujeme ukazat vyvoj v dané
oblasti a mezery ve vyzkumu. Studie, na které autor odkazuje, mohou byt fazeny chronologicky,
nebo mizeme nad fazenim premyslet ndsledovné:

e seskupime ¢lanky do skupin
e predstavime jednu ze skupin
sumarizujeme jednotlivé prace/pristupy

Negvevs

@ ohodnotime pfislusnou skupinu ¢lankd

Vyhodou je jednoduchost. Nicméné studentliim muze plsobit potize vytvorit vhodné sku-
piny a pfinosy shrnout smysluplné tak, aby se nejednalo o pouhy vycet, ktery pak mize byt
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vevs

autorova argumentace smeérfuje.

Ukadzka shrnuti a syntézy:

Autofi se snazi poukdzat na mezery ve vyzkumu. Na zacatku ukazky (tuény text) upozornuji
na skutecnost, ze longitudinalni studie jsou metodologicky a financné naro¢né. Dale chrono-
logicky seskupuiji studie na podobné téma (studie jednotlivych autor/autorskych tym jsou
barevné odliSeny). V zavéru jsou zjisténi shrnuta/zobecnéna (tuéné).

Pocinaje devadesatymi lety minulého stoleti doslo v CR k prudkému nar(istu uzivani ilegélnich
drog mezi dospivajicimi a mladymi dospélymi. Nedavno publikované prehledy potvrzuiji, ze ...
Pres rychle rostouci védecké poznatky, které prispivaji k lepSimu pochopeni psychologickych,
socialnich i medicinskych souvislosti zneuzivani drog, jsou oblasti, v nichz je vyzkumnych
poznatk( relativné malo.

Takovou oblasti je sledovani dlouhodobého vyusténi drogové kariéry prostrednictvim lon-
gitudinalnich studii. Prospektivné orientované studie s dlouholetym naslednym sledovanim
jsou narocné po strance metodologické i financ¢ni. Jednu z prvnich vyznamnych praci v této
oblasti publikoval Vaillant (1966 a 1973), ktery sledoval 100 drogové zavislych, pfijatych do
|écby v New Yorku v roce 1952. VySetreni po 20 letech se nedozilo 23 % sledovaného souboru,
z ostatnich 25 % nadalo uzivalo drogy, zatimco v zavislosti na definici 35 % az 42 % stabilizované
abstinovalo. Mezi klasické se fadi i prace manzell Jessorovych (1983), kterd testovala vliv
spolecenskych faktor(, rodiny, vrstevnik( a vliv individualnich osobnostnich a temperamen-
tovych charakteristik. Na zakladé longitudinalniho vyzkumu pak Jessor formuloval dodnes
vlivnou teorii problémového chovani (1987). Z novéjsich praci je nutné zminit studii Rathoda,
Addenbrookové a Rosenbacha (2005), ktefi shrnuli vysledky 33letého sledovani 86 osob
zavislych na heroinu z mensiho anglického mésta. Jako dlouhodobé abstinujici bylo mozné
klasifikovat 42 % vzorku, 10 % uzivalo metadon, 18 % pokracovalo v uzivani heroinu a 22 % nezilo
(8 % souboru se nepodafilo dohledat). Amsterdamska kohortova studie (Termorshuizen et al.,
2005) trvala 17 let a byla sestavena z klient( nizkoprahového metadonového programu (N =
899). Priblizné 27 % uzivatell zemfelo do 20 let poté, co zacali s pravidelnym uzivanim drog.
Mezi prezivSimi pouze 27 % bylo mozné klasifikovat jako osoby s dlouhodobéjsi abstinenci.
Prediktorem abstinence byl vyssi vék pri iniciaci drogy. Velmi podobné vyznivaji i vysledky
edinburgské studie (1980 az 2006), do niz bylo na zacatku zafazeno 814 problémovych uzi-
vatell drog (Macleod et al. 2010). Pfi poslednim nasledném vysSetieni se podafrilo dotazat
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( )

54 % z plvodniho vzorku. Z nich jedna tfetina (31 %) vykazovala injekéni uzivani a 70 % bylo
v substitucni Ié¢bé opioidy. Méné nez 20 % vySetrenych prestalo uzivat drogy injekéné a ne-
uzivalo opioidy. Mira mortality byla 29 %. Obecné lze Fict, Ze longitudinalni studie potvrzuji
vysokou mortalitu problémovych uzivateli drog.

\. J/

Integrovana argumentace

Stejné jako v predchozim pfistupu se autor snazi argumentovat na zakladé predchoziho
vyzkumu, ale v tomto pripadé je zminovano nékolik studii v ramci jednoho odstavce, kdy se
autor snazi posilit svou argumentaci na zakladé vyssiho poctu uvedenych prikladd (napf.
odkazujicich na studie s podobnym tématem a relevantnimi vysledky). Je v§ak nutné, aby si
autofi byli védomi rozli¢nych souvislosti mezi studiemi, na které odkazuiji (Irish, 2015).

Ukazka integrované argumentace:

( )

... Vyzkumy naznacuiji, Ze genderova nonkonformita mize ovliviiovat Zivotni pohodu nega-
tivnim zplsobem, a to predevsim u muzi (Sandfort, Melendez, Diaz, 2007). Bylo zjiSténo,
ze homosexualni muzi s vy$si genderovou nonkonformitou udavaji vyssi miru depresivity
a psychického stresu (Skidmore, Linsenmeier, Bailey, 2006), nizsi sebetctu (Harry, 1983), vyssi
miru nespokojenosti se svym vzhledem (Strong, Singh, Randall, 2000) a vyssi miru sebevra-
Zzednych tendenci (Harry, 1983; Ploderl, Fartacek, 2009; Savin-Williams, Ream, 2003). ... Zda se
tedy, ze prestoze zivotni pohoda a sexualni orientace spolu mohou do urcité miry souviset,

mnohem vétsi vliv na ni ma genderova nonkonformita (Rieger, Savin-Williams, 2012).

. J/

Jako dalSi inspiraci pro pfipravu vykladu uvadime pasaz z knihy Communicating science:
A practical guide for engineers and physical scientists od Boxmana a Boxmanové (2017).
Autofi uvadéji, ze prfehled dosavadniho poznani o tématu zacina odkazy na literaturu,
které definuji obecnou vyzkumnou oblast, a citace byvaji ¢asto zmnozené (tvrzeni odka-
zuji na nékolik zdrojl najednou). Lze také rozliSovat citace, které se zaméruji na sdéleni
faktl (information prominent), a citace s tzv. mensim dlrazem na autora (weak author
prominent), jelikoZ se tyto citace odvolavaji na nékolik vybranych zdrojd najednou. Déle
se v prehledu dosavadniho pozndani o tématu vyskytuji citace s dirazem na jednoho
autora (author prominent). Ke konci prehledu maji pisatelé tendenci opét zobecnovat
(state-of-the-art summary citations) a pfipravit tak prostor pro vysloveni své vyzkumné
otazky (Boxman & Boxman, 2017, s. 19-21).
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Postupy uplatiiované v prehledu dosavadniho poznani o tématu a zplsoby, jak autofi odkazuiji
na zdroje, mlZete ilustrovat i na souvislém textu ve vybraném oboru - viz nasleduijici pfiklad:

Uryvek zaéina zmnozenou citaci, ktera ramuje kontext (9-11). Text pokraduje citacemi s dii-
razem na informace/fakta (12 a 14) a citacemi s diirazem na konkrétni autory (13, 15-18).
Kon¢i pak zmnozenou citaci, tzv. state-of-the-art summary citation (18-20).

Naopak v mnoha studiich bylo prokazano, Ze alloxan je netoxicky pro lidsky pankreas v dlisledku
nizkého zastoupeni GLUT2 transportéru glukosy v lidskych beta-bunkach®". Z chemického
hlediska je alloxan molekulou s pomérné jednoduchou strukturou. Obsahuje Ctyri silné ak-
ceptory proton( a dva silné donory protond, diky nimz mdze prechazet na rizné tautomerni
formy, o nichz se predpoklada, ze jsou zodpovédné za jeho biologickou aktivitu'?. Alloxan je
nestabilni ve vodném prostredi o pH vyssim nez 3,5, kdy se spontanné rozklada na kyselinu
alloxanovou. Richardson a Cannan'™ pomoci potenciometrickych metod zjistili polo¢as rozpadu
alloxanu okolo 1 min pfi pH 7,4 a teploté 30°C. Tato nestabilita stoji za moznymi problémy
pfi vyvoji metod pro jeho stanoveni. Jedna z prvnich analytickych praci se tykala stanoveni
alloxanu pomoci fluorimetrie v plazmé psi i lidské, stejné tak jako v moci pfi jeho koncentraci
pod 20 pg / 100 mI™. V roce 1994 Mrozikiewicz a spol.”® publikovali predbéznou studii doku-
mentujici zvySené hladiny alloxanu v krvi u nékterych détskych pacientl s diabetem I. typu,
na zakladé ¢ehoz usuzovali, Ze mize existovat souvislost mezi zvySenou hladinou alloxanu
v organismu a mechanismem rozvoje inzulin-dependentniho diabetu také u ¢lovéka. Ve své
praci spektrofotometricky stanovili koncentrace alloxanu v krvi u zdravych jedinc(i kolem
2,20 yg ml™, coz je vSeobecné povazovano za hodnotu nedostatecnou pro indukci morfolo-
gickych zmén pankreatu u ¢lovéka. Oproti tomu u détskych pacient( s diabetem I. typu byly
v nékterych pfipadech koncentrace alloxanu v krvi az na trovni 30—40 pg ml™, coz dle autor(
odpovida koncentraci alloxanu v krvi u zvirat s experimentalné vyvolanym diabetem, a mohlo
by byt moznou pfi¢inou morfologickych zmén pankreatu také u ¢lovéka. Prestoze se jednalo
o mimoradné zajimavé vysledky s dalekosahlym potencialnim vyznamem pro studium etiologie
diabetu, studie zabyvaijici se stanovenim alloxanu pomoci modernich analytickych metod se
objevuji az v poslednich letech. Murthy a spol.’® v roce 2019 pouzili diferen¢ni pulzni volta-
metrii pro stanoveni alloxanu za pouziti elektrody modifikované uhlikovymi nanotrubickami.
Papousek a spol.”” vyvinuli GC-MS metodu pro stanoveni alloxanu a jeho rozkladnych produktd.
Jako nejzajimavéjsi se nicméné jevi prace z roku 2017, ve které Giaccone a spol.’® popisuji
vyvoj HPLC-MS metody pro stanoveni alloxanu v mouce za pouziti derivatizace pomoci
1,2fenylendiaminu. V této praci se podafilo prokazat alloxan ve 24 % analyzovanych vzorki
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Vs

.

bélené mouky, coz je v souladu s hypotézou, ze alloxan vznika prfi béleni mouky a dostava
se tak prostrednictvim potravy do lidského organismu. Vznik alloxanu je pfipisovan Géinkiim
oxidacnich cCinidel, jako jsou oxidy dusiku, chlor nebo oxid chloricity na xanthofyly pfitomné
v mouce'® 2, Jak jiz bylo popsdno, alloxan je velmi poldrni molekula, proto mize byt jeho

stanoveni pomoci klasickych chromatografickych technik pomeérné obtizné.

~N

V textu Gvodu se mohou vyskytovat i pasaze na urovni natolik zobecnénych faktt (v daném

oboru), Ze jiz neni tfeba odkazovat na zdroje (v tabulce 3.2 niZze ukdzka a).

Tabulka 3.2
Zpusoby odkazovani na zdroje v textu (upraveno a rozsifeno podle Boxmana a Boxmanové, 2017,

s. 19-21)
Vracime se zde k ukazkdm odkazovdni na zdroje v oddilu 3.2.1 a priddvdme prostredni sloupec
s vysvétlivkami.

Oznaceni Typ odkazovani na zdroje/citace Priklad v tabulce odpovida
v tabulce ukazkam v oddilu 3.2.1
odpovida
ukazkam
v oddilu
3.21
a) Zobecnény fakt (bez citovanych Vyzkumy ukazaly, Ze pfifazeni do
zdroju) jednotlivych vétvi zvysuje nerovnosti,
které jsou mezi zaky z hlediska jejich
socioekonomického zazemi, a zvysuje
rozdily ve vysledku a v pravdépodobnosti
dokonceni stfedni Skoly mezi zaky z rodin
s vysSim a niz§im socioekonomickym
statusem....
b) Citace s dirazem na informace/fakta | Ousko levé siné (left atrial appendage,
(neintegrovana* citace konkrétniho | LAA) bylo plvodné povazovano za
zdroje — odkazovani na zdroj pomoci | neSkodnou a nefunkéni anatomickou
Ciselného odkazu v zavorce) srdec¢ni strukturu, a teprve pred dvéma
desetiletimi se zjistilo, Ze v ném dochazi
k tvorbé trombu [4].
c) Citace ramujici kontext Cévni mozkové pfihody (CMP) pfedstavuiji
(neintegrované, zmnozené citace zavazny celospolecensky problém nejen
— odkazovani na zdroje pomoci v medicinské, ale i socialni a ekonomické
Ciselného odkazu v zavorce) oblasti. V rozvinutych zemich jsou druhou
nejéastéjsi pri¢inou umrti. Cetnost
vyskytu onemocnéni je v Ceské republice
odhadovana na 280-320/100 000 obyvatel,
nékteri autofi uvadeji az 450-500 pfihod
na 100 000 obyvatel/rok a je jedna
z nejvyssich na svété [1,2].
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Oznaceni Typ odkazovani na zdroje/citace Priklad v tabulce odpovida
v tabulce ukazkam v oddilu 3.2.1
odpovida
ukazkam
v oddilu

3.21

d) Citace s dirazem na informace/fakta | Pocet problémovych uzivatell drog
(neintegrovana citace konkrétniho se odhaduje na 35 az 37 tisic osob,
zdroje — citacni metoda ,autor/rok’ ambulantné bylo Ié€eno v roce
v zavorce) 2009 celkem 16 343 osob, hospitalizaci

pro drogové problémy bylo 5 308 (Mravéik
et al., 2010).

e) Citace s mensim ddrazem na nékolik | Vyzkumy uskute¢néné na vézenské
autord (neintegrované, zmnozené populaci jsou v podstaté v souladu
citace nékolika konkrétnich zdroji — | s teoretickymi o¢ekdvanimi vyssi
citaéni metoda ,autor/rok’ v zavorce) | frekvence nejistého pripoutani (Ross &

Pfafflin, 2007; Timmerman & Emmelkamp,
2006; Van ljzendoorn et al., 1997; Ward,
Hudson & Marshall, 1996).

f) Citace shrnujici dané téma Prestoze byly emoce v politickém vyzkumu
(neintegrované, zmnozené citace zkoumany uz v 80. letech 20. stoleti (napf.
vybranych zdrojl - cita¢ni metoda Abelson et al., 1982; nebo Conover &
,autor/rok’ v zavorce) Feldman, 1986), ...

9) Citace s dlirazem na konkrétni autory | Gamoran a Mare (1989) ukazali, Ze
(*integrovana citace konkrétniho mechanismy rozdélovani do jednotlivych
zdroje — citaCni metoda ,autor/rok’ - | vétvi na Skolach ve Spojenych statech
autofi jsou podmétem ve vété) mirné zvyhodnuji Zaky z minorit a divky...

h) Citace s dirazem na konkrétni autory | Richardson a Cannan'® pomoci
(integrovana citace konkrétniho potenciometrickych metod zjistili polocas
zdroje — citaéni metoda priibéznych | rozpadu alloxanu okolo 1 min pfi pH
poznamek (Cislo v hornim indexu 7,4 a teploté 30°C.

+ poznamka pod ¢arou/na konci
kapitoly)

* Pojmy integrovand a neintegrovand citace jsou vysvetleny v obecné lekci v oddilu 2.2.

V ramci pfipravy pred planovanim a psanim vlastniho textu miZzete vyuzit frazovou banku
a pracovat konkrétné s krokem ,pfehled dosavadniho poznani o tématu” ¢i celym korpusem.
Muzete k tomu pfistoupit napr. nasledovné:

o Diskutujte o tom, jaké obraty Ize v ,pfehledu dosavadniho poznani o tématu” nalézt
(napf. je prokazano, navazujeme na, studie se shoduiji). Diskutujte o tom, které obraty
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se vyskytuji ve spojeni s jednou konkrétni studii a které poukazuji na nékolik studii
soucasné. Vyzveéte studenty, aby ve frazové bance/korpusu nasli konkrétni priklady.
Vyzvéte studenty, aby prostfednictvim frazové banky/korpusu hledali véty, které od-
kazuji na specifickou studii (¢asto s integrovanou citaci), vyzkumnou oblast (Casto
s neintegrovanymi citacemi) a véty odkazujici na obecné znalosti.

3.2.4 Planovani a tvorba vlastniho textu (25 minut)

a)

b)

d)

Vyzvéte studenty, aby pfemysleli o literature, na kterou budou odkazovat v Uvodu svého
vlastniho textu (odborného ¢lanku, pfip. samostatné kapitoly diplomové prace atp.),
a pokusili se vytvorit skupiny/kritéria, podle kterych literaturu roz¢leni do smysluplnych
celkl. Mohou si napf. predstavit, Ze tfidi pradlo a rozdéluji ho do rliznych kost podle
charakteristik, které si zvoli. V kazdém ,kosi“ pak nastini hierarchii uvedenych praci,
aby odlisili jejich vyznam a pfinos. (10 minut)

Vyzvéte studenty, aby si ve dvojicich navzajem sdélili, jak maji literaturu zmapovanou.
(2 minuty)

V dals$im kroku studenty vyzvéte, aby napsali jeden odstavec a odkazali na 2—-3 zdroje/
publikace, které si v pfedchozi aktivité zaradili do jednoho ,kose". (10 minut)
Pozadejte studenty, at si své odstavce vymeéni a rozhodnou, jestli je odstavec kolegy/
kolegyné strukturovan jako shrnuti/syntéza, nebo integruje vice publikaci v jedné veté/
odstavci. Mohou komentovat i volbu citaéni metody. (3 minuty)

Shrnuti a reflexe (10 minut)
Spolecné se studenty zodpovézte nasledujici otazky:

ProC potfebujeme v textech odkazovat na prace druhych, pfip. své predchozi prace?
Jaké zplisoby odkazovani bychom méli rozeznavat?

Jakymi zpUsoby lIze citace fadit?

Ceho se v piehledu literatury vyvarovat (jaké byvaji ¢asté chyby)?

Na zavér nechte studenty premyslet formou ¢asové ohrani¢eného psani (napf. 5 minut)

o tom, co musi jesté vyhledat a precCist, aby méli své ,kose" s literaturou dostate¢né naplnéné,

a vyzvéte je, aby si napsali seznam krok, jak budou v mapovani literatury dale postupovat.
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Anotace: Studenti se seznami s rozdilem mezi vyzkumnym tématem a vyzkumnym problé-
mem. Ve frazové bance si vyhledaji a zanalyzuji nékolik pfiklad(i vyzkumnych otazek a sezndmi
se s ¢astymi chybami ve formulacich vyzkumnych otazek a hypotéz.

Vlastni materialy k vyuce: Vyuéuijici si pfipravi podrobné;jsi vyklad o identifikaci vyzkum-
ného problému, tvorbé vyzkumnych otazek a formulaci hypotéz.

éas: Min. 85 minut

POSTUP:

Seznamte studenty s cili této lekce, jimiz jsou rozliseni vyzkumného tématu a vyzkum-
ného problému, formulace vyzkumné otazky a hypotézy. M(izete zacit tim, Ze nechate
studenty ve dvojicich popsat, co chapou pod pojmem vyzkumny problém. Nékolik stu-
dentl pak pozadejte, aby svij popis sdileli s ostatnimi. Pak prejdéte ke své prezentaci
a studentim ukazte, jak pojmy definujete vy. Pokud nemate vlastni oblibené podklady
pro pfipravu prezentace, mlizete vychazet z uéebnic metodologie a skript, kterd se
pouzivaji ve vasem oboru.

V prezentaci vysvétlete, ze téma obecné sdéluje, o Cem text je, avSak v mnoha oborech plati,
ze smysluplna prace téma musi zuzit a ¢asto ho pojmout jako vyzkumny problém, ktery je
konkrétnéjsi a ukazuje, ze v ramci tématu je tfeba néco resit. Formulace vyzkumného problému
muze mit rizné podoby. Konvence odborného psani v anglofonnim svété zpravidla vyzaduji
explicitni vysvétleni vyzkumného problému, ktery predchazi vyzkumnym otazkam/hypotézam.
Vyzkumné otazky/hypotézy z problému zpravidla vyplyvaji. Hypotézy si |ze predstavit jako
predjimané odpovédi na vyzkumné otazky, které jsou formulovany tak, aby se daly testovat
a posléze prijmout nebo odmitnout.

Jako ndzorné priklady formulace cilQ, vyzkumnych otazek a hypotéz, o jejichZ kvalité pak
muzete se studenty diskutovat, pouzijte pfiklady z korpusu. S pfiklady, které si vyhledate Ci
pfipravite z vlastnich zdrojd, mGzete pracovat v duchu nésledujicich uloh.
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3.3.3 Cviéeni: Rozbor prikladu z frazové banky (rétoricky krok

»predstaveni cile nebo tématu studie”) (10 minut)
Frazova banka u tohoto rétorického kroku uvadi 17 frazi, kterymi muze byt tento krok realizo-
van. Vyhledejte si v korpusu autenticky pfiklad nékteré z téchto frazi, nechte studenty priklad
precist a pak je vyzvéte, aby ve dvojicich odpovédéli na otazky, které jim k ukazce vymyslite.

P¥iklad:

Ucelem této publikace je zaméFit se na sitiové struktury, podat piehled o pFinosu RT3DE k diagnos-
tice hlavnich patologickych stavii srdecnich sini a na zdkladé nasich vlastnich zkusenosti literdrni

udaje komentovat.

Nechte studenty pracovat s timto prikladem a polozte jim nasledujici otazky:

a) Co je tématem clanku?

b) Podtrhnéte slovesa v textu. Naznacuiji tato slovesa, ze ¢lanek bude néco popisovat,
nebo zZe resi néjaky problém?

c) O jaky typ odborného ¢lanku se podle vas jedna (empiricky ¢lanek, teoreticky ¢lanek,
prehledovy ¢lanek, pfipadovou studii atp.)? Podle ¢eho tak soudite?

d) Cil v pfikladu je zformulovany s pomoci slovesa ,zamé&fit se na NECO". Pouzijte toto
sloveso ve vété o svém vlastnim vyzkumu a pak se pokuste vytvorit jiné varianty této
vety, abyste sloveso ,zamérit se” nahradili konkrétnéjsimi slovesy. Predstavte si Ctenare,
ktery se pta ,Co mate na mysli slovem ,zamérit se“? Co konkrétné budete délat? Co
chcete svym vyzkumem zjistit a pro¢?“

Od vyzkumnych cil nyni muzete prejit k diskusi o vyzkumném problému, ktery formulaci cil(
zpravidla pfedchazi a predurcuije ji.

3.3.4 Vyklad a diskuse: Vyzkumné téma vs. vyzkumny problém (10 minut)
Zeptejte se student(, jak by popsali rozdil mezi vyzkumnym tématem a vyzkumnym problé-
mem, a vyzveéte je, aby se pokusili svymi slovy vysvétlit, jak rozumi pojmu vyzkumny problém,
a aby uvedli néjaké priklady. Dobrovolniky pozadejte, aby své definice vyzkumného problému
predstavili ostatnim.

Studenti si ¢asto mysli, ze identifikovali vyzkumny problém, ale pfitom ho zaménuiji
s tématem. Téma je prosté ohlaseni oblasti vyzkumu, zatimco vyzkumny problém spe-
cifikuje, co bude studie fesit. Vyzkumny problém se zpravidla poji s pasazemi, v nichz
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autori poukazuji na mezery a nedostatky ve vyzkumu, vyjadruji nesoulad s dosavadnim
poznanim ¢i chtéji dosavadni pozndani néjak rozsifit (viz rétorické kroky v ivodu v oddilu
3.1). Tyto pasdaze typicky predchazeji formulaci cil(, kterymi autofi na vyzkumny problém
reaguji. Schematicky si mizeme predstavit vyzkumny problém jako problematickou
situaci, ktera zatim nema uspokojivé feseni, pficemz timto feSenim muze byt napf. jiny
pristup k tématu, nez nabizeji ostatni studie, data doplnujici jiz znamé informace, nova
data atp.

Po struéném vykladu, ve kterém muZete uvést pfiklady vyzkumnych problém z vlastni praxe,
obratte pozornost studentl zpét k frazové bance a vyzvéte je, aby prozkoumali vybrané ré-
torické kroky a jejich realizaci v textech.

3.3.5 Cviceni: Hledani prikladi ve frazové bance/korpusu (5 minut)
Studenty nyni naved'te na praci s frazovou bankou. Mizete jim dat nasleduijici instrukce:

e Ve frazové bance oznacte 2 rétorické kroky, které se typicky poji s vyzkumnymi pro-
blémy, a u kazdého najdéte a vypiste 2 priklady z korpusu.
e Ve dvojicich pak tyto pfiklady kriticky zhodnotte. Maji spole¢né rysy?

3.3.6 Vyklad a diskuse: PoloZeni vyzkumné otazky (10 minut)

PoloZeni vyzkumné otdzky pfirozené vyplyva z prfedchozich krok(i a navazuje na formulaci
vyzkumného cile. Studentdm vysvétlete, Ze vyzkumné otazky mohou predstavovat zplsob,
jak dale zkonkretizovat vyzkumny cil. Kvalitativni vyzkumné studie by si mély klast 1-2 hlavni
otazky (Creswell & Creswell, 2018). Hlavni vyzkumnou otdzku, pfip. otazky, pak mohou déle
konkretizovat podotazky, kterych by ale nemélo byt pfilis (napf. Creswell & Creswell uvadi, ze
by téchto podotazek mélo byt maximalné 5-7). Spravné formulovana vyzkumna otazka je
zaklad Uspéchu, protoze studentim umozni zUzit pole badani a vybrat adekvatni vyzkumné
metody. Castymi nedostatky byva pfili§ obecné a Siroce formulované otazka, uzaviené otazky
s odpovédi ano/ne, otazky, které jsou formulované v pojmech, jez nelze snadno zkoumat,
otazky, jez nepotrebuji byt zodpovézeny, protoze odpovéd je zfejma atp. U kvalitativnich studii
se vyzkumna otdzka Casto vyviji v pribéhu vyzkumu a v zavislosti na charakteru kvalitativni
studie se mize ménit a zpfesnovat. V kvantitativnim vyzkumu toto vSak neplati a vyzkumna
otdzka je pevné déna na pocatku vyzkumu (Creswell & Creswell, 2018).

Vyhledejte si pfiklad polozeni vyzkumné otazky a se studenty diskutujte o kvalité po-
lozenych otazek.
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Priklad z korpusu k diskusi:

... vojensky rozpolet Severoatlantické aliance (NATO) na rok 2019 v pFepoctu Cinil 1 039 miliard
USD, nejvétsim podilem tradicné prispély USA, ndsledované Némeckem, Velkou Britdnii a Franci.
Globalni data poskytuji predstavu o obecném trendu, nicméné nevypovidaji jiz bliZe o ptisobenti vnit-
rostatnich faktort a reakci na globdlni zmény na vnitrostatni trovni na tvorbu vojenskych rozpoctu.
Predkladand prdce se proto zabyva analyzou trendii ve vojenskych vydajich u tii subjekti. StéZejni
jsou pro analyzu vojenské vydaje USA a Ruské federace, jako doplrikové slouZi data z NATO. Prdce
si klade ndsledujici vpzkumné otdzky: Méni se vojenské vydaje v zdvislosti na politické reprezentaci
a vnitropolitickych preferencich? Méni se vojenské vydaje v zdvislosti na vnitnim hospodarském
cyklu zemé i v dusledku globdlnich bezpecnostnich a ekonomickych uddlosti? Doslo ve sledovaném

obdobi ke zméné vnitini struktury rozpoctové stranky vojenskych vydajii?

a) Vyzkumné otazky v této ukazce jsou formulované jako otazky, na néz lze odpovédeét
ano/ne. Jak byste mohli tyto otazky preformulovat?

b) Napiste svou vyzkumnou otazku v 5 rliznych variantach a hrajte si pfitom s obméno-
vanim slov a upresnovanim pojmu vztahujicich se k vasemu vyzkumu.

3.3.7 Vyklad a diskuse: Formulace hypotéz (15 minut)

Hypotézy jsou tvrzeni, ktera mohou byt formulovana jako ocekavané odpovédi na
vyzkumné otazky. Maji podobu oznamovacich vét a mély by vyjadrovat vztah alespon
dvou proménnych, které musi byt méritelné, aby bylo mozné hypotézu testovanim oveérit
a bud ji pfijmout, nebo zamitnout. Toto plati zejména pro kvantitativni vyzkum, kde se
pro testovani hypotéz formuluje nulova a alternativni hypotéza. Ale formulace hypotézy
ma svUj vyznam i v kvalitativnim vyzkumu. Zde se sice hypotézy nebudou statisticky
testovat, ale formulace hypotézy miize byt pro studenty uziteénou aktivitou, kterd jim
pom(ze zUzit a zkonkretizovat zabér vyzkumu a tim i usnadni psani. Na prikladu, ktery
si pfipravite z text(l ve svém oboru nebo ktery si najdete v korpusu, studentlim ukazte,
jak mlze vypadat hypotéza v Gvodu ¢lanku.

Vs

.

PFiklad formulace nulové hypotézy z korpusu:

Pred zapocetim analyzy Ize tedy vyslovit hypotézu (HO): Pribéh primérnych mésicnich teplot
a srazkovych thrnti nemd vliv na vyslednou jakost energetické suroviny vyrobené z téZebnich zbytkii
(HO:Axt; s # yW; Q; A).
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Na zakladé nulové hypotézy si pak autor stanovi alternativni hypotézu, a tu zpravidla statisticky
testuje. V prikladové hypotéze je vidét, ze hypotéza jasné stanovuje vztah mezi proménnymi
(priibéh priimérnych mésicnich teplot a srazkovych thrni nema vliv na...) a uvedené proménné
jsou méritelné (priimérné mésicni teploty, primérné srazkové uhrny, jakost energetické su-

roviny). Tvrzeni tak splfuje podminky kladené na hypotézu.

Nyni vyzvéte studenty, aby ve dvojicich analyzovali jiny pfiklad. Upozornéte je, ze pasaz v na-
sledujicim prikladu kombinuje hypotézu a vyzkumnou otazku.

Priklad:

Overovali jsme hypotézu, zda mezi témito dvéma skupinami bude doloZitelny rozdil ve vysledcich
testu. Zdaroven nds zajimalo, jaka bude rozliSovaci schopnost nové zkousky v porovnani s Montre-

alskym kognitivnim testem (MoCA), ktery byl vyvinut k detekci mirné kognitivni poruchy.

.

e V prikladu oznacte, co je hypotéza a co je vyzkumna otazka.
e SplAuje tvrzeni podminky hypotézy?
e Vyzkumnou otazku se pokuste preformulovat na hypotézu.

Ukazte studentlm fraze z frazové banky a vyzvéte je, aby si vybrali jednu z moznosti a pokusili
se zformulovat hypotézu ke svému vyzkumu (pokud je pro charakter jejich studie formulace

hypotézy relevantni).

Ovérovali jsme hypotézu

Je mozné vyslovit hypotézu

Formulujeme hypotézu

Byla stanovena hypotéza

Pro formulaci hypotézy vymezte urcity ¢as (napf. 3 minuty) a vyzvéte studenty, aby si ve
dvojicich svou hypotézu porovnali a navzajem okomentovali. Pouzivaji v hypotéze proménné,
které jsou méritelné? Da se hypotéza testovat? Co by bylo tfeba zpresnit, i definovat, aby se
hypotéza dala testovat? atp.
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3.3.9 Prace s vlastnim textem: Planovani hlavniho obsahu dvodu (10 minut)
Zamyslete se nad svym vlastnim tématem a doplnte posledni sloupec v nasledujici tabulce:

Téma moji prace Jakym tématem se ve své prdci
zabyvam?

Maj vyzkumny problém Co je v rémci tohoto tématu potfeba
vyresit? Proc?

Cil me studie Jaké nabizim FeSeni? Co se chci
dozvedet?

Moje vyzkumné otazky Na co konkrétné se ptam?

Moje hypotéza/hypotézy | Jaké hypotézy miizu na zékladé svych
otdzek formulovat? (Jak by mohly znit
odpovédi na mé otdzky?)

Shrnuti a reflexe (5 minut)
Dejte studentlim 5 minut na volné psani, kdy sami pro sebe zaznamenaji, co si z lekce chtéji
zapamatovat a co muze byt uzite¢né pro jejich vlastni praci.

75



3.3.3

a) sinové struktury, resp. pfinos RT3DE k diagnostice patologickych stav( srdecnich sini

b) Ucelem této publikace je zaméFit se na sitiové struktury, podat prehled o pFinosu RT3DE
k diagnostice hlavnich patologickych stavii srdecnich sini a na zdkladé nasich vlastnich
zkusenosti literarni udaje komentovat.

c) prehledovy ¢lanek (pouziti pomérné obecného slovesa ,zamérit se” a dale slovesné
vazby ,podat prehled”)

3.3.6

a) Tyto otazky se nabizi zformulovat jako hypotézy, napf. mezi vojenskymi vydaji a politic-
kou reprezentaci existuje spojitost. Formulace takové hypotézy by posléze vyZzadovala
specifikaci ,politické reprezentace” tak, aby tato proménna byla méritelna. Formulace
hypotéz muze byt uziteéna i v kvalitativnim vyzkumu, kde nedochazi k zadnému
statistickému testovani hypotéz. Je to proto, ze v hypotéze je snaz vidét, na jaké pro-
ménné se ma vyzkumnik zameéfit, s jakymi pojmy je tfeba pracovat a jak tyto pojmy
zkonkretizovat, aby vyzkumnik ziskal validni data.

3.3.7
Hypotéza: ...zda mezi témito dvéma skupinami bude doloZitelny rozdil ve vysledcich testu.

Vyzkumnd otazka: Jakd bude rozlisovaci schopnost nové zkousky v porovnani s Montrealskym
kognitivnim testem (MoCA)?

Hypotéza je vyjadfena jasné a strucné; splnuje podminku méritelnosti, obsahuje alespon dvé
proménné (skupina a vysledky testu) a vztah mezi nimi (rozdily ve vysledcich mezi dvéma
skupinami).

Vyzkumna otazka = hypotéza: Nova zkouska bude mit lepSi rozliSovaci schopnost nez
Montrealsky kognitivni test (rozliSovaci schopnost nasledné musi byt definovéna tak, aby
byla méfitelnad).
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3.4 Vybrané kompoziéni funkce, slovesné
casy a slovesa v uvodu élanku

Anotace: | kdyz studenti, stejné jako zkuseni autofi, ¢asto voli slovesny ¢as spiSe intuitivné,
muze jim zvySené povédomi o nékterych jazykovych jevech pomoci k lepSimu vyjadfovani.
Tato lekce umozni studentlim zamyslet se nad stylem odborného vyjadfovani v jejich oboru
a vyznamem vybranych sloves. Nauéi je pfistupovat k volbé slovesnych ¢ast védomé a pomoci
vybranych kompozi¢nich funkci premyslet nad volbou spravnych slov a frazi.

Vlastni materidly k vyuce: Vyuéuijici si pfipravi vyklad o slovesnych ¢asech, kompozi¢nich
funkcich a slovesech v tvodu ¢lanku.

éas: Min. 95 minut

POSTUP:

3.4.1 Predstaveni cilt lekce (5 minut)

Vysvétlete cil této lekce (seznamit studenty s pouzitim slovesnych ¢asl a sloves v Gvodu
odborného ¢lanku). V Gvodu ¢lanku nardzime na ¢as pfitomny, ale ten se ¢asto vyskytuje
i v kombinaci s Gasem minulym. Slovesnych ¢asi si mohli studenti vS§imnout jiz v pfedchozich
ukdazkach, popfipadé muzete predstavit nékolik prikladd z frazové banky:

Vs

PFiklady z frdzové banky a korpusu (Uvod / Predstavent clle nebo tématu studie):

1. Primarnim tkolem této stati je proto prezentovat vyhodnoceni nového souboru fune-
ralnich ndlez(l z Lovosic.

2. Hlavnim cilem studie bylo porovnat moznosti dvou vybranych software Dyna-CLUE
a Land Change Modeler (LCM) pro predikéni modelovani v suburbanni krajiné.

3. Predkladana studie se zabyva literarnimi a filmovymi reprezentacemi tzv. Krale Sumavy...

3.4.2 Vybér prikladu k diskusi (10 minut)
Vyzvéte studenty, aby si precCetli nasledujici ukazku v ramecku, podtrhli v ni vSechna slovesa
a odpovédéli na otazky:

a) Které Casy autofi pouzivaji?
b) Podle jakych pravidel volili autofi uziti pfitomného a minulého ¢asu?
c) Jakych sloves si v souvislosti s odkazovanim na prace jinych vSimate?
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Vs

...V anglosaské literature je k dispozici nepfeberné mnozstvi vyzkumnych studii, které se za-
byvaji dopady diferenciace vzdéldvacich systému na vzdélavaci vysledky a sebepojeti zaki
a zkoumaji pficiny téchto dopadu. Tyto vyzkumy se shoduji v tom, Ze diferenciace systému
nema dopad na celkovy primeérny vysledek zakd, ale vyznamné zvysSuje nerovnosti: Zaci
v nevybérovych vétvich dosahuiji horsich vysledkl nez v systému spolecného vzdélavani,
Z4ci ve vybérovych tfidach naopak vysledki lepsich.

Vyzkumy déle ukazuiji, Ze se vyznamné lisi vyukové zkusenosti v jednotlivych vétvich. Zaci ve
vybérovych vétvich maji lepsi uCitele, Iépe vybavené skoly a dostavaji vice stimulujici ulohy.
Jednim z aspektd sledovanych pfi vyzkumech diferenciace jsou mechanismy rozdélovani
Z4ka do vybérovych a nevybérovych vétvi. Gamoran a Mare (1989) ukazali, Ze mechanismy
rozdélovani do jednotlivych vétvi na Skolach ve Spojenych statech mirné zvyhodnuji zaky
z minorit a divky [...]. Vyzkumy ukazaly, Ze prifazeni do jednotlivych vétvi zvysuje nerovnosti,
které jsou mezi zaky z hlediska jejich socioekonomického zazemi, a zvySuje rozdily ve vy-
sledku a v pravdépodobnosti dokonceni stredni Skoly mezi zaky z rodin s vySSim a nizsim
socioekonomickym statusem.

Ireson et al. (2002) zkoumali mechanismy rozdélovani zak( na britskych stfednich Skolach
(rozdélovani do skupin v ramci tfidy, rozdélovani do vétvi v ramci roéniku na nékteré predméty
i na vS§echny predmeéty). Zjistili, Ze v mnoha pfipadech dochazi ke Spatnému pfifazeni Zak( do
skupin ¢i vétvi [...]. Bylo pfitom zjisténo, Ze je-li dité presunuto do vys$si skupiny, jeho vysledky
se zlepsuji, vysledky ditéte se stejnym vykonem v nejnizsi skupiné se naopak zhorsuiji. Uvedené
vyzkumy v Britanii rovnéz ukdazaly, ze ve Skolach, které déli déti podle vykonu, je socioekonomicky
status hlavnim prediktorem vysledku, a to i pfi kontrole vstupnich znalosti, v heterogennich
skupinach tomu tak neni. Spatné zafazeni méa tedy pfimy dopad na vysledky z&kd. Vyzkumy
provedené v jinych vzdélavacich systémech ukazuiji, ze se rodina uplatiuje pri pfechodu zaka do
vybérové vétve nékolika zplsoby. V prvni fadé mu poskytuje potfebnou motivaci a sebevédomi.

Vyzkumy socialni stratifikace jiz v 70. letech minulého stoleti ukazaly, ze vzdélanostni aspirace
maji rozhodujici dopad na vzdéldvaci drahu a ndsledné na uplatnéni na trhu prace (Hauser,
Tsai, Sewell, 1983). Rodi¢e také pomahaiji zakovi se ve vzdélavacim systému zorientovat, ucinit
sprdvnou volbu a ¢asto téz uplatni svdj vliv v situaci, kdy Zak neuspéje v pfijimacim fizeni
(OECD 2002). V CR uk&zali Matéjti a Strakova (2005) na datech z vyzkumu PISA 2000, Ze ve
skupiné Zakl se stejnymi vysledky Zaci viceletych gymnazii aspiruji na studium na vysoké
Skole daleko vétsi mérou nez zaci zakladnich skol a ze na obou typech skol je aspirace silné
podminéna rodinnym zazemim...
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Zeptejte se studentd, jestli si uvédomuiji, které ¢asy zpravidla pouzivaji v ivodu odbor-
ného ¢lanku.

Studenti si nemusi byt védomi skutecnosti, ze pouzitim minulého nebo pfitomného ¢asu
ve vétach sdélujicich fakta mohou autofi vyjadrit postoj k dané praci (Boxman & Boxman,
2017, s. 21). Pfitomny ¢as v Uvodu odborného ¢lanku vétSinou naznacuje obecné zazity fakt,
zatimco ¢as minuly je volen v pfipadé odkazovani na konkrétni vysledek. DalSi mozné rozdily
jsou znazornény nize (upraveno podle Wetteové, 2021).

Cas pFitomny

e sdéluje zobecnéna fakta, fyzikalni zakony a zvyklosti

e vyzdvihuje vlivné citace (napf. Konfucius tvrdi...)

e odkazuje na souCasné védéni a delsi casové useky zahrnujici sou¢asnost
e sdéluje predpoklady

Cas minuly

e odkazuje na jednotlivé studie, ¢asto vCetné konkrétniho roku/casového useku
e sumarizuje predchozi vyzkum a fakta

@ umoznuje autorovi zaujmout odstup od predchozich vyzkumi

Ke kazdé kategorii si mlzete vyhledat priklady ze svého oboru nebo mizete ¢erpat z frazové
banky/korpusu.

e Pokud jste se studenty prochazeli Ulohy v predchozich lekcich, mlzete se ptat,
jaky slovesny cCas se vyskytoval v pfehledu dosavadniho poznani o tématu a ve
vyzkumnych otdzkach, které ¢etli/formulovali. Odpovédi mizete hledat i ve frazové
bance/korpusu.

Vyzvéte studenty, aby se pokusili zformulovat cil své prace. Diskusi omezte na volbu
slovesného Casu.

e Jako mustek k dalSimu tématu muzete volit otdzku vybéru sloves. Ktera slovesa se
vam vybavi ve spojeni s uvodem ¢lanku?
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V anglicky psané literature se ¢asto rozliSuje nékolik typ( tzv. reporting verbs. Napf. Wetteova
(2021) uvadi, Ze autofi voli slovesa, aby popisovali jevy a procesy, a také aby interpretovali
a hodnotili. Pomoci sloves se mohou i vymezovat k pfedchozimu vyzkumu, vyjadfovat (ne)
souhlas a specifikovat svou perspektivu. Slovesa tak mohou byt tentativni (autofi mohou napf.
naznacovat, spekulovat a pfedpokladat), neutralni (autofi mohou napf. popisovat, analyzovat
a hodnotit) a silnd (autofi mohou napf. kritizovat, vyjadfovat souhlas ¢i nesouhlas, ale také

miru souhlasu ¢i nesouhlasu modifikovat — viz hedging v oddilu 6.5).

Tentativni slovesa Neutralni slovesa Silna slovesa
predpokladat navazovat tvrdit
jevit se formulovat souhlasit
pochybovat zameérit se kritizovat
spekulovat definovat zdlraznovat
naznacCovat ukazovat zpochybnovat
domnivat se klast limitovat
verit vénovat se prehlizet

Z predchozich lekci by si studenti méli pamatovat, Ze Uvod se ¢leni na nékolik fazi a rétorickych
krok(. Vyzvéte studenty, aby priradili k vybranym krokm na levé strané vhodna slovesa, napf.
z tabulky v oddilu 3.4.5. Poté je vyzvéte, at svou volbu srovnaji s frazovou bankou.

Krok v uvodu ¢lanku Slovesa

Zdlvodnéni dilezitosti tématu vyzkumu nebo studie

Prehled dosavadniho poznani o tématu

Identifikace mezer v dosavadnim vyzkumu

PoloZeni vyzkumné otazky

Upozornéni na limity studie nebo vyzkumu

Pozadejte studenty, aby si prfipomnéli cile své prace a krok ,pfedstaveni cile nebo tématu
studie” (v pfedchozim cvi¢eni formulovali cil své prace a zaméili se na slovesny ¢as). Stanovte
Casovy limit 3 minuty a vyzvéte studenty, aby pisemnou formou doplnili nasleduijici fraze
konkrétnimi slovesy/frazemi z frazové banky:

e Cilem studie je...

e V(e) studii (se) ...nécemu/nécemu/nécim
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Po uplynuti ¢asového limitu pozadejte 2-3 studenty o precteni pfikladq.

“=’=) TIP: Studenti se mohou zacit ptat na pravidla uzivani osobnich zajmen v odborném
textu. Pouceni o tomto tématu najdete v oddilu 4.3 Pritomnost autora v textu.

| kdyZ jsou podle Cmejrkové et al. (1999) zakladnimi funkcemi odbornych text(i sdéleni
a formulace, komunikaéni funkce textu se dale rizné modifikuji a transformuji na funkce
kompozi¢ni'. Autorova vypovéd muze byt formulovana jako teze, antiteze, argument ¢&i jako
domnénka. V knize Jak napsat odborny text Cmejrkova et al. uvadéji (podle jejich slov ,nutné
neuplny”) vycet kompozi¢nich funkci, které mizeme chépat jako ,ukony, které autor provadi
pfi vytvareni, konstruovani textu” (1999, s. 149).

Pro doplnéni tématu sloves a slovesnych ¢as(i vybirame ndasledujici kompozi¢ni funkce (podani
prosté/vécné informace, uvozeni tématu, definice, autorovo tvrzeni a kriticky pFfistup k cizim
vysledk(im) a ukazky z frazové banky/korpusu, kdy vénujeme pozornost slovesnym ¢asiim
a slovestim, kterd v ukdzkach autofi pouzili:

Poddni prosté/vécné informace (neutralni, nespecificka kompoziéni funkce, tvoricl
podklad pro vlastni vyklad)

Uvadi se, Ze prevalence prchavych pozitivnich pfiznak( v celkové populaci dosahuje az 7 %
(Linscott & Van Os, 2013).

Struktura ¢lanku je nasleduijici.
Rovnice (1) charakterizuje obecnou schopnost jako dynamickou veli¢inu — akumulaci.

Sbér dat Vyzkum byl realizovan za podpory Svétové antidopingové agentury v ramci vyzkum-
ného projektu ,Doping u ¢eskych adolescentd”.

Uvozeni tématu

Pfirodni nukleosidy a nukleotidy jsou stavebnimi kameny nukleovych kyselin, ucastni se
energetického metabolismu a podili se na bunécné signalizaci.

1 Kompozicni funkce se ¢astecné prekryvaji s rétorickymi kroky, ale jedna se o jiny pfistup
k rétorické vystavbé odborného textu.
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( )

Hledam odpovéd na otdzku, zda je komunita, ktera spojuje paletu alternativnich zivotnich stylU
a hodnot reprezentovanych v Pravém domacim ¢asopisu, projevem kulturniho kreativismu
a z jakych duvodu.

Tato studie se zabyva osvojovanim gramatickych kategorii sloves u ¢eského ditéte — konkrétné
kategorii slovesné osoby a ¢isla, déle ¢asu a okrajové i slovesného zplsobu a vidu.

\. J/

Definice

( )

Sociometricky vliv pak definujeme jako miru, v niz je konkrétni zak ve tfidé z pohledu svych

spoluzaku schopen ovliviiovat ostatni (v souladu s pouzitym nastrojem; Hrabal, 2002).

Z SirSiho pohledu terminem slina oznacujeme tekutinu v Ustni duting, ktera obsahuje kromé
produktu slinnych Zlaz (vlastni slina) tekutinu dentogingivalniho Zlabku a slizniéniho transu-
datu, produkty bakterialniho metabolismu, soucasti nosniho a faryngealniho sekretu, zbytky

potravy, uvolnéné bunky epitelu, krevni buriky a mikroorganismy®.

. J/

Jadro odborného textu pak stoji na tvrzenich autora daného textu, kterd se snazi sdélit, zd(-
vodnit ¢i obhdjit. Autofi vS§ak sva tvrzeni formuluji s riznou mirou jistoty, pravdépodobnosti
a presvédcivosti.

Autorovo tvrzeni

( )

Spiritualni vlivy jsou pak spiSe opomijeny a soucasna medicina nedisponuje nastroji pro

praci v této oblasti.

Pripadova studie tak prispiva obecnéji k poznani percepce bezpecnosti mista bydlisté v kontextu
soucasnych promén vnitiniho mésta a zaroven poskytuje material pro porovnani odlisnych
typl méstského prostredi (napt. centra, sidlist, ¢tvrti rodinnych domd).

V pfipadé, Ze je sledovani fidelity v praxi opomijeno, miize snadno dojit k nesouladu mezi
planem a realizaci v praxi.

. J/

Kriticky pFistup k cizim vysledkium

V pfipadé ... to nijak nevadi, nebot dopad jeho predsudka (Vorurteile) vici fantastické literature

je prakticky bezvyznamny — predevsim proto, Zze se ani nesnazi predstirat, ze je mozné takové
odsudky argumentaéné obhajit. To vSak nemusi platit vzdy — v disledku jistych neblahych
specifik fungovani vydavatelské praxe v socialistickém Ceskoslovensku nebyli akademikové

\. J/
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v(c¢i popularni literatufe vzdy zcela bezmocni a jejich moznosti konstrukce literarniho pole

nespocivaly pouze v sekundarni reflexi.

Vyzvéte studenty, aby ve frazové bance vyhledali priklady nasledujicich kompozi¢nich funkci:

Podani prosté/vécné informace
Uvozeni tématu

Definice

Autorovo tvrzeni

Kriticky pFistup k cizim vysledkim

Ptejte se student(, ve kterych rétorickych krocich jednotlivé funkce hledali a pro¢.

Uryvek z korpusu v sekci 3.4.2 vy$e naduziva sloveso ,ukdzat”. Textu by pomohlo misty se

pfi parafrazovani odklonit od plivodniho (anglického) znéni a véty preformulovat.

a)

b)

S pomoci frazové banky si se studenty pfipomerite vhodna slovesa, ktera lze vyuzit,
hovofime-li/piSeme-li o prehledu dosavadniho poznani o tématu (napf. konstatovat/
dokladat/poukazovat).

Vyzvéte studenty, aby preformulovali nékteré véty, popripadé cely odstavec uvedeny
nize v ramecku a pouzili jina slovesa nez ,ukazat”. Upozornéte je, aby si ujasnili, které
slovesné Casy a ktera slovesa/synonyma chtéji pouzit.

<
Vyzkumy déle ukazuji, Ze se vyznamné lisi vyukové zkusenosti v jednotlivych vétvich. Zaci
ve vybérovych vétvich maji lepsi uCitele, |épe vybavené skoly a dostavaji vice stimulujici
ulohy. Jednim z aspektl sledovanych pfi vyzkumech diferenciace jsou mechanismy
rozdélovani zak( do vybérovych a nevybérovych vétvi. Gamoran a Mare (1989) ukazali,
Zze mechanismy rozdélovani do jednotlivych vétvi na Skolach ve Spojenych statech mirné
zvyhodnuji zaky z minorit a divky [...]. Vyzkumy ukazaly, Ze pfifazeni do jednotlivych
vétvi zvysSuje nerovnosti, které jsou mezi zaky z hlediska jejich socioekonomického
zazemi, a zvysuje rozdily ve vysledku a v pravdépodobnosti dokonceni stredni Skoly
mezi zaky z rodin s vyS$Sim a nizsim socioekonomickym statusem.

J

c)

Po dokoncCeni ulohy studenty vyzvéte, aby si texty navzajem porovnali, popfipadé je
seznamte se svou verzi Uprav (viz doporuéené odpovédi na konci této kapitoly).
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Shrnuti a reflexe (10 minut)
Zadejte studentdm nasleduijici Ukoly a pak s nimi v celé skupiné proberte odpovédi:

Vypiste rétorické kroky uvodu odborného clanku, které si vybavujete, a ke kazdému
napiste 3 slovesa, ktera si s danym krokem spojujete.

Ktera slovesa maji neutrdlni, kterd tentativni charakter a ktera jsou naopak silna (s klad-
nym ¢i zapornym nabojem)?

Na zaveér studenty vyzvéte, aby si sami pro sebe zapsali, co si z této lekce odnaseji. Na toto
volné psani jim vyhradte Cas 5 minut.
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3.4.2

...V anglosaské literature je k dispozici nepFeberné mnozstvi vyzkumnych studii, které se zabyvaji
dopady diferenciace vzdélavacich systémi na vzdélavaci vysledky a sebepojeti Zakii a zkoumaji
priciny téchto dopadii. Tyto vyzkumy se shoduji v tom, Ze diferenciace systému nema dopad na
celkovy priimérny vysledek zdki, ale vyznamné zvysuje nerovnosti: Zaci v nevybérovych vétvich
dosahuji horsich vysledkii neZ v systému spolecného vzdélavani, Zaci ve vybérovych tridach naopak

vysledku lepsich.

Vyzkumy ddle ukazuji, e se vyznamné lisi vyukové zkuSenosti v jednotlivych vétvich. Zdci ve vy-
bérovych vétvich maiji lepsi ucitele, lépe vybavené skoly a dostdvaji vice stimulujici dlohy. Jednim
z aspektii sledovanych pri vyzkumech diferenciace jsou mechanismy rozdélovani Zakii do vybérovych
a nevybérovych vétvi. Gamoran a Mare (1989) ukézali, Ze mechanismy rozdélovéni do jednotlivych
vétvi na skoldch ve Spojenych stdtech mirné zvyhodriuji Zdky z minorit a divky [...]. Vyzkumy
ukdzaly, Ze prirazeni do jednotlivych vétvi zvysuje nerovnosti, které jsou mezi Zdky z hlediska jejich
socioekonomického zdzemi, a zvysuje rozdily ve vysledku a v pravdépodobnosti dokonceni stredni

Skoly mezi Zaky z rodin s vyssim a nizsim socioekonomickym statusem.

Ireson et al. (2002) zkoumali mechanismy rozdélovdni Zékii na britskych strednich skoléch (roz-
delovani do skupin v rdmci tridy, rozdélovani do vétvi v ramci rocniku na nékteré predmeéty i na
vSechny pFedméty). Zjistili, Ze v mnoha pFipadech dochézi ke Spatnému pFifazeni Zdkii do skupin
¢i vétvi [...]. Bylo pFitom zjisténo, Ze je-li dité pFesunuto do vyssi skupiny, jeho vysledky se zlepsuji,
vysledky ditéte se stejnym vykonem v nejnizsi skupiné se naopak zhorsuji. Uvedené vyzkumy v Bri-
tdnii rovnéz ukdzaly, Ze ve skoldch, které déli déti podle vykonu, je socioekonomicky status hlavnim
prediktorem vysledku, a to i pri kontrole vstupnich znalosti, v heterogennich skupindch tomu tak nent.
Spatné zarazeni md tedy primy dopad na vysledky Zékii. Vyzkumy provedené v jinych vzdéldvacich
systémech ukazuji, Ze se rodina uplatriuje pri prechodu Zdka do vybérové vétve nékolika zptisoby.

V prvni Fadé mu poskytuje potfebnou motivaci a sebevédomi.

Vyzkumy socidlni stratifikace jiz v 70. letech minulého stoleti ukazaly, Ze vzdélanostni aspirace
maji rozhodujici dopad na vzdéldvaci dréhu a ndsledné na uplatnéni na trhu prdce (Hauser, Tsai,
Sewell, 1983). Rodice také pomdhaji Zdkovi se ve vzdéldvacim systému zorientovat, ucinit sprdvnou
volbu a Casto té uplatni svijj vliv v situaci, kdy ZGk neuspéje v prijimacim Fizeni (OECD 2002). V CR
ukdzali Matéjii a Strakovd (2005) na datech z vyzkumu PISA 2000, Ze ve skupiné Zékii se stejnymi
vysledky Zaci viceletych gymnazii aspiruji na studium na vysoké skole daleko vétsi mérou nezZ Zaci

zdkladnich skol a Ze na obou typech skol je aspirace silné podminéna rodinnym zdzemim....
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Komentar:

Autor stfida pfitomny a minuly ¢as. Text popisuje a sumarizuje pfedchozi vyzkum. Minuly ¢as
pouziva pro zasazeni studii do daného obdobi, ale zavéry studii komentuje v ¢ase pritomném,
pravdépodobné proto, aby naznacil sv(ij souhlas ¢i obecnéjsi platnost danych zavér(. Pfitomny
Cas je také pouzit k uvozeni tématu v prvnim odstavci a zacatku odstavce druhého. Jazyk je
neutralni a vyzkum nijak nehodnoti.

3.4+.9b)

Priklad preformulovaného odstavce:

Soucasné vyzkumy upozorniuji na to, Ze se vyznamné lisi vyukové zkusenosti v jednotlivych vétvich.
Zéci ve vpbérovych vétvich maji lepsi ucitele, lépe vybavené Skoly a dostdvaji vice stimulujici tilohy.
Jednim z aspektu sledovanych pri vyzkumech diferenciace jsou mechanismy rozdélovani Zdkii do
vybérovych a nevybérovych vétvi. Gamoran a Mare (1989) potvrdili, Ze mechanismy rozdélovéni
do jednotlivych vétvi na skoléch ve Spojenych stdatech mirné zvyhodriuji Zdky z minorit a divky [...].
Vyzkumy ukdzaly, Ze prirazeni do jednotlivych vétvi zvysuje nerovnosti, které jsou mezi Zdky z hlediska
jejich socioekonomického zdzemi, a zvysuje rozdily ve vysledku a v pravdépodobnosti dokonceni

stredni skoly mezi Zdky z rodin s vyssim a nizsim socioekonomickym statusem.
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ATVORBA ODDILU METODY

4.1 Typické rétorické kroky

Anotace: V této lekci se budeme vénovat popisu metod v odborném ¢lanku. Kromé obo-
rovych rozdil(l je nutné rozliSovat mezi empirickymi, metodologickymi (prezentujici novou/
modifikovanou metodu) a teoretickymi ¢lanky. Studenti se nauc¢i v§imat si krok(, které autofi
v této casti odborného ¢lanku pouzivaji.

Vlastni materialy k vyuce: Vyuéujici si pfipravi ukazky a prezentaci o struktufe ¢asti od-
borného ¢lanku, ktera se vénuje popisu metod.

éas: 90 minut

POSTUP:

4.1.1 Predstaveni cili lekce (10 minut)

Cilem této lekce je seznamit studenty s rétorickou vystavbou oddilu Metody. Protoze metody
maji v riznych oborech rliznou podobu (napf. v nékterych oborech se tento oddil nemusi viibec
vyskytovat), nejprve se studenty diskutujte o tom, jak jsou popisovany metody v odbornych
textech v jejich oboru. Diskusi m{iZete zahdjit nasledujicimi otazkami:

a) Jak se ve vasem oboru (pfip. v ¢asopise, kde se chystate publikovat) jmenuje oddil
odborného ¢lanku, kde jsou popisovany metody?
b) Jedna se o samostatny oddil? Pokud ne, kde jinde najdete popis metod?

4.1.2 Vyklad: Rétoricka vystavba oddilu Metody (15 minut)

Oddil Metody se v riznych oborech lisi. Pfirodovédné obory maji tendenci uprfednostnovat
Metody nemusi vyskytovat viibec. Ve spoleéenskovédnich oborech se v popisu metod
mohou objevit rozséhlejsi vysvétleni a zdlivodnéni. Bez ohledu na obor je hlavnim cilem
oddilu Metody zprostredkovat ¢tenarim informace o tom, jak byl vyzkum proveden. Autofi
musi odpovédét na otazky, co prfesné udélali a jak to udélali (Boxman & Boxman, 2017).
Mnozi autofi zac¢inaji tvofit popis metod dfive, nez prejdou k jinym oddilim odborného
¢lanku (Swales & Feak, 2004), protoZe popis metod je relativné jednoduchy, jelikoz neni
tfeba cokoli interpretovat. Avsak i tento oddil ma sva uskali. Obnasi rozhodovani o tom,

87



co musi byt zahrnuto a co mlze byt vynechdno, aby zamysleny ¢tenar mohl textu/
vyzkumu porozumét a pripadné jej mohl zopakovat (Lindsay, 2020). Pfi psani tohoto
oddilu je tedy zasadni dbat na prehlednost a presnost.

|| UPOZORNENI: Castou chybou byva to, Ze studenti popisuji metody, které

* nekorespondu;ji s jejich vyzkumnou otazkou. Pokud studenti zacnou psat
brzy a necekaji, az budou mit cely vyzkum hotovy, tento problém muze byt
podchycen. Vidély jsme pomérné dost praci, kde student pfi popisu metod
a vysledkd ukoncené studie zjistil, Ze zvolena strategie sbéru dat byla chybn3,
ale uz nebylo mozné cely vyzkum provést znovu. Proto doporucujeme
studenty na tato uskali upozornit a vést je k tomu, aby alespon nékteré
pasaze planovaného vyzkumu psali pfed tim, nez se do vyzkumu pusti.

Aby byl tento oddil pfehledny, doporucuje se zacCit popisem designu vyzkumu/experimentu/
studie. Déle je uziteéné pouzivat systém pododdil(, které jsou adekvatné nazvany a ¢tenari
pomahaji pochopit, ¢im se zabyvaji. | kdyz jsou mezi jednotlivymi obory v oddilu Metody velké
rozdily (Swales & Feak, 2004), nékteré kroky Ize zobecnit, napf. informovani o volbé metody /
zdlvodnéni volby nebo odmitnuti uréité metody / charakteristika vzorku / popis sbéru dat /
popis postupu pfi analyze dat / popis postup(l spojenych s etikou vyzkumu / popis vyuzitych
statistickych metod / upozornéni na metodologické problémy nebo omezeni metody.

Co se tyce presnosti popisu s cilem umoznit ¢tenardm studii replikovat, rozliSujeme mezi
popisem znamych a novych metod. Nové postupy, popfipadé modifikované metody/meto-
U popisu starsich/znamych metod je tfeba odkazat na prace, ve kterych byly poprvé zminény,
prip. také na novéjsi prace, kde byly pouzity, zvlast v pfipadé, Zze byly od prvniho popisu
modifikovany (Lindsay, 2020). Metody, které jsou popsany prehledné a presné, u ¢tenarl
a recenzentl pusobi diivéryhodnéji (Cargill & O’Connor, 2009). Recenzenti budou v této ¢asti
¢lanku hledat odpovéd na otazku, jsou-li metody, jakymi byly vysledky ziskany, pro dany obor
védecky akceptovatelné a zda koresponduji s vyzkumnou otazkou.

V poslednich letech se v oddilu Metody zacaly ¢astéji objevovat informace o etickych aspek-
tech vyzkumu, popfipadé informace o udéleném souhlasu etické komise (Lindsay, 2020). | zde
je dulezité mit na paméti, Ze tyto souhlasy je nutné ziskat pred zahajenim vyzkumu (vyzkum
s lidskymi subjekty a/nebo vyzkum na zvifatech) a Ze mnohé zahraniéni ¢asopisy nepublikuji
¢lanky o vyzkumu s lidskymi subjekty provedenému bez souhlasu etické komise.

88



Co se tyce rétorické struktury oddilu Metody, Cotosova et al. (2017) na zakladé analyzy
900 ¢lankd z 30 obortd dospéli k obecnému modelu oddilu Metody, ktery oznacili akronymem
DRaC (Demonstrating Rigour and Credibility). V tomto modelu rozliSuji 3 zakladni faze (moves)
sloZené z jednotlivych rétorickych krok (steps):

1. Kontextualizace vyzkumnych metod

a) odkazovani na predchozi prace

b) obecné informace

c¢) identifikace metodologického pfistupu
d) popis prostredi

e) popis ucastnikd vyzkumu

f) odulvodnéni zvolené metody

2. Popis studie

a) popis sbéru dat

b) popis dat

c) popis postupl

d) popis prfistrojového vybaveni

e) identifikace proménnych

f) odulvodnéni postupu

g) informace o dil¢ich vysledcich/vypoctech, které nejsou zahrnuty do Vysledkii

3. Zajisténi divéryhodnosti

a) pfiprava dat
b) popis analyzy dat
c) odlvodnéni analyzy dat

Heard (2016) v pfiru€ce The scientist’s guide to writing. How to write more easily and effectively
throughout your scientific career také pracuje se 3 zakladnimi fazemi, a to:

1. Kontext (napf. popis vzorku)
2. Experimenty a pozorovani (popis ziskanych dat)
3. Analyza (popis, jak byla data analyzovana)

Ve frazové bance pracujeme s nasledujicimi kroky, které vice méné koresponduji s modely

uvedenymi vysSe a uvadeéji nékteré nové kroky:
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@ Informovani o dosud pouzivanych/existujicich vyzkumnych metodach
e Informovani o volbé metody

o Prihlaseni se k vyzkumné tradici, metodologii

e ZdUvodnéni volby nebo odmitnuti ur¢ité metody

e Popis vyzkumného postupu

e Charakteristika vzorku

e Urcovani kritérii pro (ne)zahrnuti do vzorku

e Popis shéru dat

@ Popis designu a vyuziti dotaznikd, test(, rozhovort apod.

e Popis postupu pfi analyze dat

@ Popis postupl spojenych s etikou vyzkumu

e Popis vyuzitych statistickych metod

e Upozornéni na metodologické problémy nebo omezeni metod

|| UPOZORNENI: V souvislosti s metodami se ¢asto studenti ptaji, do jaké miry

* mohou ,recyklovat” své véty z predchozich ¢lank(/praci, kdyz pouzivaji stejnou/
podobnou metodologii. Upozornéte studenty (a tyka se to vSech ¢asti textu), ze
bez citovani svych vlastnich praci se mlZe jednat o plagiatorstvi sebe sama.
Nejen zZe je nutné odkazovat na své prace (které byly publikovany a jsou chranény
autorskymi pravy), je treba parafrazovat i své ptvodni véty/myslenky (Heard, 2016).

V tomto cviceni se studenti seznami s rétorickymi kroky, které se objevuji v oddilu Metody,
a pokusi se je spojit s vybranymi frazemi z frazové banky. Dejte jim nasledujici instrukce:

Spoijte fraze vlevo s prislusnymi rétorickymi kroky vpravo.

Fraze Rétorické kroky z frazové banky

1. Data byla analyzovana v nékolika krocich. a) Informovani o volbé metody

2. Informovany souhlas byl ziskan od b) Prihlaseni se k vyzkumné tradici
zakonnych zastupct i od zdravych
sourozencd.

3. Jako vyzkumny nastroj jsme vyuzili ¢) Charakteristika vzorku
polostrukturovany rozhovor, ktery
umoznuije...

4. Sbér dat byl realizovan dvéma odliSnymi d) Popis sbéru dat

zpUsoby s ohledem na to, jak byli oslovovani
zapojeni probandi.
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Fraze Rétorické kroky z frazové banky

5. Statistické zpracovani dat bylo uskutecnéno e) Popis postupu pfi analyze dat
v programu Statistica 10, doplnkové Setfeni
pak v programu Excel 2007.

6. V této studii navazujeme na fadu Cesky f) Popis postupl spojenych s etikou vyzkumu
publikovanych text( o konverzaéni analyze...

7. Vyzkumny soubor tvofilo 264 Zak stfednich g) Popis vyuZitych statistickych metod
Skol v Ceskeé republice.

Nyni obratte pozornost studentll k ucelenéjsSimu textu a vyzvéte je, aby se v ném pokusili
identifikovat rétorické kroky. Pokud jim chcete tento Ukol usnadnit, mlzZete jim text pfedem
rozdélit do jednotlivych krokl a pouze je nechat kroky pojmenovat. Své odpovédi si pak
porovnaji s kolegou. (15 minut).

(Poznamka: oddil ¢lanku z ukazky niZze se nazyval ,Data“; ukdzku jsme pro vyukové ucely

zkratily a nékteré pasaze vynechaly).

Odstavec/cast textu Krok

Pouzivani tematickych narativnich prvk( jsme zkoumaly na korpusu Kontext/popis vzorku

narativ od nadhodného vzorku 286 rodilych ceskych mluvcich z prvnich
az patych tfid osmi zakladnich Skol ve ...

Narativa byla shromaZdovéna v obdobi od zafi 2013 do bfezna 2016. Data a casové obdobi

Ukolem v&ech déti bylo vytvofit vypravéni na zékladé nasledujiciho sbéru dat
pokynu: ,Vypravéj mi pohadku. Mize to byt pohadka jakékoli, jakkoli
dlouhd, ale musis si ji sam/sama vymyslet. Ma to byt tedy pohadka,
kterou jsi nikde nikdy neslySel/a, nevidél/a ani necetl/a.”
Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal obvykle v budové zakladni Skoly, kterou dané dité
navstévovalo. Vypravéni byla zaznamendavana na diktafon. Se zadanim
nebyly déti seznameny predem, na pfipravu pred spusténim diktafonu
vSak kazdé z nich dostalo tolik ¢asu, kolik potfebovalo. Jako motivacni
faktor byl pouzit pfislib malé odmény na zavér. Pfi nahravani postupoval
explorator metodou fizené naracni aktivity ditéte (srov. Har¢arikova —
Klimovi¢, 2011, s. 62): do vyprdvéni nijak nezasahoval, pouze v priibéhu
pfirozené reagoval (smichem, ddivem, pfitakanim), ¢imz se snazil
navodit pfijemnou atmosféru a ukdazat ditéti, Zze to, co vypravi, je pro néj
zajimavé.

Nahravky byly pfepsany podle pravopisnych pravidel, zachyceny

jsou v§ak v§echny nespisovné slovni tvary a nékteré odchylky od
standardniho vyjadfovani. Velkymi pismeny jsou oznac¢eny pouze inicialy
vlastnich jmen. V zdvorkach je zaznamendna fe¢ exploratora (podle
Nahlikové, 2015, s. 119-120).
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Odstavec/cast textu

Krok

Korpus sestava z 286 narativ, kterd miZeme povaZovat za autorska.
Celkem 26 narativ jsme pfedtim vyfadily, protoze $lo o evidentni
prevypravéni znamych pohadek nebo epizod z détskych poradu.
RozloZeni narativ podle pohlavi a roénik{l ukazuje tabulka 1.

Operacionalizace hrdinskych vs. rodinnych narativnich prvku

K rozliSeni obou zanr( jsme pro Gcéely nasi studie stanovily deset
kategorii, z nichZ pét jsme a priori asociovaly s rodinnym zZanrem a pét
s hrdinskym. V zavorkach uvadime jejich zkracené nazvy, které se
objevuji v diagramech v pozdéjsich sekcich.

Kategorie rodinného zanru:

Kategorie hrdinského zanru:

Ackoli kritéria pfipominaji opacné poly péti skal, jde o deset binarné
hodnocenych vlastnosti, které se navzajem nevylucuji. Takto pojaté
kategorie se osveédcCily |épe nez Skaly, protoze v roli hlavniho hrdiny se
na malé ploSe mze vystfidat nékolik postav nebo postava se skupinou
jako v prikladech (1) a (2).

Priklad 1...
Priklad 2...

Anotaci provadéla jedna anotatorka, ktera pfedem znala cely korpus
narativ a pfi pfifazovani vlastnosti brala v potaz ostatni narativa ve
vzorku. Pro ilustraci zde uvedeme jesté jedno typicky hrdinské (3)

a jedno typicky rodinné (4) narativum.

Priklady...

Pro studii zanrovych preferenci déti z naseho vzorku jsme uprednostnily
»pohled na data z vysky"“ pred detailnimi rozbory jednotlivych textd.
Prvnim krokem byla manualni anotace tematickych narativnich prvk{
popsana v predchozim oddile. Na zakladé této anotace jsme pak
hodnotily cely vzorek.

Nase vyzkumna otazka ma dvé c¢asti:

Vyskytuji se v nasem vzorku narativni prvky, které povazujeme za
yhrdinské”, ¢astéji u chlapcl nez u divek a narativni prvky, které
povazujeme za ,rodinné”, u divek nez u chlapcti? Jsou pfipadné rozdily
mezi zanrovymi preferencemi kazdého pohlavi pfi dané velikosti vzorku
natolik zfetelné, aby se vysledek dal generalizovat na celou populaci
¢eskych mladsich zaka?

92




Odstavec/cast textu Krok

Prvni ¢ast vyzkumné otazky zodpovidaji metody deskriptivné-
exploratorni statistiky. Druhou ¢ast zodpovidaji metody inferencni
statistiky. V praxi, kterou v nasem pripadeé reprezentuji implementace
statistickych metod v knihovnéch (bali¢cich) statistického
programovaciho jazyka R, pouzitim urcité metody nékdy ziskame

jak exploratorni, tak inferencni statistiku, proto oba typy metod
prezentujeme spolecné.

Predstavujeme zde nasledujici statistické metody:

Pearsoniiv chi-kvadrdtovy test a Cramérovo V; shlukovd analyza
(sémantické podobnosti tematickych narativnich prvkd pomoci
vektorového prostoru); korespondencni analyza (tematickych narativnich
prvkd a skupin déti podle véku a pohlavi); binomidini logisticky regresni
model (zavislosti pohlavi na tematickych narativnich prvcich).

Chi-kvadrdtovy test se pouziva pro ...V naSem pripadé jde o kombinace
kategorii proménnych pohlavi vs. narativni prvek. Cramérovo V méfi silu
vzajemné zavislosti proménnych.

Shlukovd analyza je jednou z metod uréovani ...Pro shlukovou analyzu
existuje fada riznych metod zalozenych na.... My jsme zvolily tzv.
shlukovani kolem medoidi. ...

Pomoci shlukové analyzy odhalime shluky navzajem si nejpodobnéjsich
tematickych narativnich prvkd. Tohoto poznani vyuZzijeme k redukci
mnoziny narativnich prvk( a tim k zahusténi dat. Zahusténi dat muze
pomoci k dosazeni statistické signifikance vysledki.

VsSechny statistické metody pouzité v tomto ¢lanku jsou popsany

v mnoha ucebnicich statistiky. My jsme Cerpaly z u¢ebnic pro ¢tenare

z humanitnich obor(l (Baayen, 2008; Gries, 2009; Levshina, 2015). Pro
v§echny statistické analyzy jsme pouzivaly programovaci jazyk R (R
Core Team, 2017). Pro obecné Upravy tabularnich dat a jejich vizualizaci
jsme pouzily rodinu knihoven R tidyverse (Wickham, 2017). Pro vétsinu
statistickych metod jsme pouzily specializované knihovny, jejichz autory
také citujeme.

Studentlim poloZte nasledujici otazky (10 minut):

a) Jak jste nazvali jednotlivé kroky a jak moc jste se s kolegou shodli?
b) Jak vase kroky koresponduji s kroky ve frazové bance?

c) Které kroky se v ukazce nevyskytuji v porovnani s frazovou bankou?
d) Které kroky jsou v ukazce v porovnani s frazovou bankou navic?

Nakonec diskutujte o tom, které kroky by nemély ve vasem oboru/¢asopise v oddilu
Metody chybét (napf. zminka o souhlasu etické komise v pfipadé vyzkumu s lidskymi
subjekty). (5 minut)
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4.1.5 Prace na vlastnim textu: Plan metod (20 minut)
Nyni studenty vedte k tomu, aby zacali prfemyslet o obsahu a razeni informaci tykajicich se me-
tod, které pouzili nebo hodlaji pouzit ve svém vyzkumu. M{iZete jim zadat nasledujici instrukce:

Prectéte si pfiklady krokl (v odrazkach nize), které se ¢asto objevuji v oddilu Metody. Z téchto
krok( si vyberte ty, které jsou relevantni pro vas vyzkum, sefadte je tak, aby jejich posloupnost
byla logicka (napf. chronologické Fazeni, tvorba skupin a podskupin atp.) a vybrané kroky si za-
piSte do levé ¢asti tabulky 4.1. Do pravé ¢asti tabulky pak piste poznamky o svém vyzkumu, které
vam v nasledné fazi poslouzi jako zaklad vaseho budouciho textu tykajiciho se metod. Zvazte,

zda nékteré kroky budete seskupovat do pododdil(i. Pokud ano, premyslejte i o jejich ndzvech.

Pokud ve vasem oboru neni zvykem vénovat metodam samostatny oddil, pfemyslejte o tom,
jak Ctenari vysvétlite postup vasi prace nebo jak jim popiSete data a zdroje, se kterymi pra-
cujete. Zkusebné si tento popis nacrtnéte s vedomim, zZe ho posléze budete dal upravovat.

e Informovani o dosud pouzivanych/existujicich vyzkumnych metodach
e Informovani o volbé metody

e Prihlaseni se k vyzkumné tradici, metodologii

e ZdlGvodnéni volby nebo odmitnuti uréité metody

e Popis vyzkumného postupu

e Charakteristika vzorku

e Urcovani kritérii pro (ne)zahrnuti do vzorku

e Popis sbhéru dat

@ Popis designu a vyuziti dotaznikd, testl, rozhovord apod.

e Popis postupu pfi analyze dat

e Popis postupt spojenych s etikou vyzkumu

e Popis vyuzitych statistickych metod

e Upozornéni na metodologické problémy nebo omezeni metod

Tabulka 4.1
Planovani oddilu s popisem metod

Krok Poznamky

9k




Shrnuti a reflexe (5 minut)
Na zavér studentim dejte 5 minut na to, aby si ve volném formatu napsali odpovéd' na kte-
roukoli z nasledujicich otazek:

O ¢em vas tato lekce prfiméla premyslet?
Co si pridate na svuj kontrolni seznam?
Co dalsiho se potrebujete naucit?
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Doporucené odpovédi k vybranym uloham

41.3
Te, 2f, 3a, 4d, 5¢, 6b, 7¢c
4.4
Odstavec/¢ast textu Krok
Pouzivani tematickych narativnich prvkd jsme zkoumaly na korpusu narativ | kontext/popis
od ndhodného vzorku 286 rodilych ¢eskych mluv€ich z prvnich az patych vzorku

tfid osmi zakladnich skol ve ...

Narativa byla shromazdovana v obdobi od zafi 2013 do bfezna 2016.
Ukolem vSech déti bylo vytvorit vypravéni na zakladé nasledujiciho pokynu:
Vypravéj mi pohadku. Mize to byt pohadka jakakoli, jakkoli dlouhd, ale
musis si ji sam/sama vymyslet. Ma to byt tedy pohadka, kterou jsi nikde
nikdy neslysel/a, nevidél/a ani necetl/a.”

Data a casové
obdobi sbéru dat

Sbér dat probihal obvykle v budové zakladni Skoly, kterou dané dité
navstévovalo. Vypravéni byla zaznamenavana na diktafon. Se zadanim
nebyly déti seznameny pfedem, na pfipravu pred spusténim diktafonu vsak
kazdé z nich dostalo tolik ¢asu, kolik potfebovalo. Jako motivacni faktor byl
pouzit prislib malé odmény na zavér. Pfi nahravani postupoval explorator
metodou fizené naracéni aktivity ditéte (srov. Harcarikovd — Klimovi¢, 2011,
s. 62): do vypravéni nijak nezasahoval, pouze v pribéhu pfirozené reagoval
(smichem, tdivem pfitakdnim), ¢imz se snazil navodit pfijemnou atmosféru
a ukazat ditéti, Ze to, co vypravi, je pro néj zajimavé.

Metoda sbéru dat

Nahravky byly pfepsany podle pravopisnych pravidel, zachyceny jsou vSak
vSechny nespisovné slovni tvary a nékteré odchylky od standardniho
vyjadfovani. Velkymi pismeny jsou oznaceny pouze inicialy vlastnich jmen.
V zévorkach je zaznamendna fec exploratora (podle Nahlikové, 2015, s.
119-120).

Popis prepisu dat

Korpus sestava z 286 narativ, kterd miizeme povazovat za autorska. Celkem
26 narativ jsme predtim vyradily, protoze Slo o evidentni pfevypravéni
znamych pohadek nebo epizod z détskych poradi. RozloZeni narativ podle
pohlavi a roénik( ukazuje tabulka 1.

Popis dat k analyze

Operacionalizace hrdinskych vs. rodinnych narativnich prvki

K rozliSeni obou zanr( jsme pro Ucely nasi studie stanovily deset kategorii,
z nichz pét jsme a priori asociovaly s rodinnym zanrem a pét s hrdinskym.

V zavorkach uvadime jejich zkracené nazvy, které se objevuji v diagramech
v pozdéjsich sekcich.

Prevedeni dat na
méritelné kategorie
(operacionalizace)

Kategorie rodinného Zanru:

Kategorie hrdinského Zanru:

Popis kategorii

Ackoli kritéria pfipominaji opacné poly péti skal, jde o deset binarné
hodnocenych vlastnosti, které se navzajem nevylucuji. Takto pojaté
kategorie se osvédcily Iépe nez Skaly, protoze v roli hlavniho hrdiny se na
malé ploSe mize vystfidat nékolik postav nebo postava se skupinou jako
v pfikladech (1) a (2).

Priklad 1...

Priklad 2...

Vysvetleni
a odiivodnéni volby
kategorii

96




Odstavec/cast textu Krok
Anotaci provadéla jedna anotatorka, ktera pfredem znala cely korpus Popis analyzy

narativ a pfi pfifazovani vlastnosti brala v potaz ostatni narativa ve vzorku.
Pro ilustraci zde uvedeme jesté jedno typicky hrdinské (3) a jedno typicky
rodinné (4) narativum.

Piiklady..

(psani anotaci)

Pro studii zanrovych preferenci déti z naseho vzorku jsme upfednostnily
»pohled na data z vysky"“ pred detailnimi rozbory jednotlivych textd. Prvnim
krokem byla manualni anotace tematickych narativnich prvk{ popsana

v prfedchozim oddile. Na zakladé této anotace jsme pak hodnotily cely
vzorek.

Analyticky pristup

Nase vyzkumna otazka ma dveé casti:

Vyskytuji se v nasem vzorku narativni prvky, které povazujeme za ,hrdinské®,
Castéji u chlapcl nez u divek a narativni prvky, které povazujeme za
,rodinné”, u divek nez u chlapc(i? Jsou pfipadné rozdily mezi zanrovymi
preferencemi kazdého pohlavi pfi dané velikosti vzorku natolik zrfetelné, aby
se vysledek dal generalizovat na celou populaci ¢eskych mladsich zaka?

Pripomenuti
vyzkumné otdazky

Prvni ¢ast vyzkumné otazky zodpovidaji metody deskriptivné-exploratorni
statistiky. Druhou ¢ast zodpovidaji metody inferencni statistiky. V praxi,
kterou v nasem pripadé reprezentuji implementace statistickych metod

v knihovndch (bali¢cich) statistického programovaciho jazyka R, pouzitim
urCité metody nékdy ziskame jak exploratorni, tak inferencni statistiku, proto
oba typy metod prezentujeme spolecné.

Zplisob analyzy ve
vztahu k vpzkumné
otdzce

Predstavujeme zde nasledujici statistické metody: Popis pouZitych

Pearsoniiv chi-kvadrétovy test a Cramérovo V; shlukovd analyza (sémantické | statistickych metod

podobnosti tematickych narativnich prvkd pomoci vektorového prostoru); (autorky VVZdV .

korespondenéni analyza (tematickych narativnich prvk( a skupin déti podle metodu predstavuji

véku a pohlavi); binomidlni logisticky regresni model (zavislosti pohlavi na a PakvV)fSVetle{J’; jak

tematickych narativnich prvcich). a PfOCJC;,};OUZ’[Y ve
, o v . .. - . sve studii

Chi-kvadrdtovy test se pouziva pro ...V naSem pfipadé jde o kombinace

kategorii proménnych pohlavi vs. narativni prvek. Cramérovo V méfi silu

vzajemné zavislosti proménnych.

Shlukovd analyza je jednou z metod uréovani ...Pro shlukovou analyzu existuje

fada rlznych metod zaloZzenych na.... My jsme zvolily tzv. shlukovani kolem

medoidli. ...

Pomoci shlukové analyzy odhalime shluky navzajem si nejpodobnéjsich

tematickych narativnich prvku. Tohoto poznéni vyuzijeme k redukci mnoziny

narativnich prvk( a tim k zahusténi dat. Zahusténi dat mize pomoci

k dosazeni statistické signifikance vysledkd.

VSechny statistické metody pouzité v tomto ¢lanku jsou popsany v mnoha Odkazovéni na

ucebnicich statistiky. My jsme Cerpaly z uCebnic pro Ctenare z humanitnich | pFedchozi préce /

obor( (Baayen, 2008; Gries, 2009; Levshina, 2015). Pro v§echny statistické statistické metody

analyzy jsme pouzivaly programovaci jazyk R (R Core Team, 2017). Pro
obecné upravy tabularnich dat a jejich vizualizaci jsme pouzily rodinu
knihoven R tidyverse (Wickham, 2017). Pro vétSinu statistickych metod jsme
pouzily specializované knihovny, jejichZ autory také citujeme.

+ Odkaz na pouZity
software/knihovny
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4.2 Upozornéni na limity studie nebo vyzkumu

Anotace: Studenti se seznami s problematikou omezeni vyzkumu. Dozvédi se, Ze autofi

védeckych studii upozornuji na limity své prace v rliznych ¢astech odborného ¢lanku. Dale

prozkoumaiji pfiklady z realnych ¢lank( a vyzkousi si popsat omezeni své prace.

Vlastni materidly k vyuce: Vyucuijici si pfipravi podrobnéjsi vyklad o typech omezeni ve

vyzkumu.

v
Cas:

80 minut

POSTUP:

4.2.1 Predstaveni cilu lekce a diskuse o limitech vyzkumu (5 minut)

Na Uvod se studenty diskutujte nad priklady z korpusu. MUzete jim polozit nasledujici otazky

a ukazat priklad z frazové banky:

a) Proc¢ je dalezité zminovat limity naseho vyzkumu?

b) V které casti clanku se, podle vaseho minéni, upozornéni na limity vyskytuji?

P¥iklady z korpusu/frazové banky:

Jsme si védomi, ze prace s materidlem Repertoria ma svoje uskali. Jako prvni se nabizi
otazka, zda muzejni sbirky v dostacujici mife reprezentuji dobovou rukopisnou kulturu.
Jsme si védomi omezenych moznosti jednopripadovych studii a jejich zobecnéni,
presto podle nas studie prinasi vysledky, které je vhodné predstavit a ramcové porovnat
v kontextu zahrani¢nich vyzkumd.

UPOZORNENI: Limity se mozna Castéji objevuji v zavérecném oddilu
odborného ¢lanku (tzn. diskuse a zavér), ale mohou se objevovat i v Gvodu
a v metoddch. Tuto lekci fadime k metodam z praktickych divodu.

4.2.2 Vyklad: Upozornéni na limity studie nebo vyzkumu (15 minut)

Vs$echny studie maji svd omezeni. Je vSak dilezité, aby se autofi ve svych ¢lancich soustredili

na omezeni souvisejici s jejich predmétem a cilem zkoumani. Neméli by se omlouvat za to,

Ze se nezabyvaji otazkami, na které se jejich prace nezamérovala.
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Limity Ize rozdélit do rliznych kategorii. Napf. u kvalitativnich studii mizeme rozliSovat meto-
dologické limity a limity na strané vyzkumnika (Sacred Heart University Library, 2020).

Vs

Velikost vzorku (napf. u statistického testovani je tfeba pracovat s dostatecné velkym a re-
prezentativnim vzorkem, aby bylo mozné vysledky zobecnit, a to neni vzdy mozné).

e DalSim limitem je velikost vzorku, zadouci by bylo ovéfit postupy vyuky syntaxe a do-
sazené vysledky na vétSim vzorku uditelt a tfid.

Vs

Nedostatek dostupnych a/nebo spolehlivych udaji (tyto limity je tfeba nejen popsat,
ale také nabidnout vysvétleni, pro¢ udaje chybi nebo jsou nespolehlivé; autori mohou tyto
limity vyuzit k nastinéni potfeb budouciho vyzkumu).

e Nedostatek Udaji pro uroven obvodd/mikroregiont je pak mozno ¢éste¢né vyvazit
bohat$im souborem charakteristik v Grovni kraji/mezoregiond a pfislusnymi hodno-

cenimi jejich statistickych souvislosti.

Vs

Nedostatek predchozich vyzkumnych studii na dané téma

Studenti se ob¢as mylné domnivaiji, ze v jejich oblasti zajmu chybi studie o dané zkoumané
oblasti. Vzdy je tfeba, aby se zevrubné seznamili s predchozimi vyzkumy, pfip. pozadali
o pomoc knihovnu pro zmapovani existujicich studii na dané téma. Kdyz si studenti ovéri,
ze predchozich studii v oblasti jejich vyzkumného zajmu je opravdu malo, mohou se chopit
prilezitosti (pokud je od(ivodnitelnd) a popsat moznosti dal$iho vyzkumu.

Nejvétsi mezeru v soucasném vyzkumu sesuvnych ohrozeni a z nich vyplyvajicich rizik
predstavuje nedostatek studii zamérenych na zranitelnost...
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( )

Zpusob sbéru dat

Stava se, Ze pfi interpretaci dat studenti zjisti, Ze zpUsob, jakym sbirali data, byl v néjakém
ohledu problematicky (napf. v rozhovorech se nezeptali na néco dulezitého, co by jim zpétné
mohlo pomoci interpretovat problém, jenz se objevil v priibéhu prace na studii atp.). Na tyto
limity je také dllezité poukazat napf. s tim, Ze budou feseny v budoucim vyzkumu.

@ V obou méstech zacal bezprostiedné po zahdjeni Setfeni rist pocet respondentt
rychlym tempem, které bylo limitovano predevsim moznostmi tazatelskych tymi

a kapacitami dotazovacich mist.

( )

Udaje poskytované samotnymi respondenty

Udaje, které poskytuji samotni respondenti, jsou tézko ovéfitelné a badatel musi brat za bernou
minci to, co mu respondent sdéluje. Hrozi zde riznd zkresleni, napf. v rozhovorech hraje tlohu
mnoho subjektivnich faktord jako selektivni pamét, snaha respondenta zaujmout, udélat urcity
dojem atp. Nékteré odborné ¢asopisy uz predem upozornuji potencialni autory, ze studie vy-
chazejici pouze z dat poskytnutych samotnymi respondenty nepfijimaji do recenzniho fizeni.

e Velikost zatéze byla limitovana zejména subjektivnim vnimanim pooperacni bolesti.

( )

Tato omezeni se mohou tykat napf. omezenych moznosti sbéru dat (badatel k nékterym
dudlezitym datlim nemusi mit pristup, nebo je jeho pfistup omezeny); omezenou dobou, kdy
|ze data sbirat; jazykovym vybavenim; subjektivnimi pfedsudky atp.

e Jsem si pfitom védoma limitl srovnani téchto vypovédi, které jsou konstruovany
v urCitém kontextu...

e Ackoliv jsem si védom rizikovosti takového pristupu, rozhodl jsem se nakonec pro
nejjednodussi feseni, a to spoléhat se na sluch prepisovatele.

e Druhé podstatné omezeni spociva v tom, ze examinator je v kontaktu s ditétem jen
velmi kratce.

e Jsme si zaroven védomy, ze zvolené véty nereprezentuji formy bézné mluveného jazyka...

\. J/
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Jiny zplsob kategorizace limitaci je napf. jejich rozdéleni do 3 skupin (Lundt Research, 2012):

Oznameni (identifikace limitG a vysvétleni jejich vyznamu)
Reflexe (vysvétleni podstaty limitd a obhajoba postupu)
Navrh do budoucnosti (ndvrh, jak v budoucich studiich dané limity oSetfit).

V souhrnu by se studenti pfi vy¢tu limiti/omezeni méli drzet téchto doporuceni (Sacred Heart
University Library, 2020):

b)

podrobné, ale stru¢né popsat kazdy limit

vysvétlit, pro¢ dany limit existuje

uvést dlvody, pro¢ kazdé omezeni nebylo mozné prekonat pomoci metody (metod)
zvolené pro sbér dat (pokud mozno uvést odkazy na jiné studie, které mély podobné
problémy)

zhodnotit dopad kazdého omezeni ve vztahu k celkovym zjisténim a zavérlim studie
prip. popsat, jak by tato omezeni mohla vést k potrebé dalsiho vyzkumu.

Vyzvéte studenty, aby nahlédli do frazové banky/korpusu a zjistili, ve kterych ¢astech
frazové banky se nachazeji upozornéni na limity studie a jak se tyto kroky v jednotlivych
¢astech frazové banky nazyvaji. (5 minut)

Vyzvéte je, aby hledali dalsi priklady frazi, které upozormuji na limity studie. (5 minut)

Vyzvéte studenty, aby identifikovali minimalné jeden limit své studie. (5 minut)
Nechte jim ¢as, aby si omezeni srovnali ve dvojicich. (5 minut)

Vyzvéte je, aby si z frazové banky vypsali fraze, které se jim budou hodit do jejich textu.
(5 minut)

Nechte je naplanovat strukturu celého odstavce, ve kterém budou psat o limitech
(studenti mohou pouzit strukturu 3 skupin limitd uvedenou ve vykladu). (5 minut)
Vyzvéte je, at napisi cely odstavec. (10 minut)

Nechte je pracovat ve dvojicich. Odstavce si vyméni a navzajem okomentuji. (10 minut)
Na zakladé rozhovoru ve dvojici si na zavér udélaji plan, jak odstavec upravi a kam ho
ve vysledném textu zaradi. (5 minut)
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Shrnuti a reflexe (5 minut)
Lekci uzavrete kratkym shrnutim hlavnich bod(. Studenti si sami pro sebe ve volném formatu
napisi odpovéd na jednu z nasledujicich otazek:

Jaka dalsi omezeni musite zvazit?
Co si pridate na svuj kontrolni seznam?
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Doporucené odpovédi k vybranym uloham

4.2.3

Vs

Upozornéni na limity se nachdazeji ve tfech ¢astech:
UVOD - Upozornéni na limity studie nebo vyzkumu
METODY - Upozornéni na metodologické problémy nebo omezeni metody

DISKUSE A ZAVER - Upozornéni na limity studie nebo vyzkumu + Formulovéni vysledkd

s ohledem na limity studie nebo vyzkumu

.
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4.3 Pritomnost autora v textu

Anotace: Studenti se v lekci seznami s rozdilnymi zplsoby odkazovani na osobu autora
v textu a procvici si pouzivani ¢inného a trpného rodu.

Vlastni materialy k vyuce: Vyuluijici si pfipravi ukazky a prezentaci o zplsobech, jakymi
autori zvyraznuji Ci potlacuji svou pfitomnost v textu, a o pouziti aktivnich a pasivnich kon-
strukei v textu.

éas: 50 minut

POSTUP:

4.3.1 Predstaveni cilii lekce a diskuse o pFitomnosti autora v textu (10 minut)
Na uvod se studenty diskutujte o nasledujicich otazkach:

a) S jakymi doporucenimi jste se setkali stran pouzivani trpného a ¢inného rodu v od-
borném textu?

b) S jakymi doporucenimi jste se setkali stran pouzivani osobnich zajmen v odborném
textu?

¢) Jakym zplsobem v odbornych textech odkazuji autofi na svou osobu?

d) Do jaké miry je ve vaSem oboru pfijatelné, aby autor psal text v autorském pluralu (tzn.
autor pouziva 1. os. mnozného cisla, napf. ,v této studii jsme zjistili“) nebo aby psal
v 1. os. singularu (,v této studii jsem dosel k zavéru, ze...")?

4.3.2 Vyklad: PFitomnost autora v textu (15 minut)

Dulezitym tématem, které by nemélo chybét v diskusich o psani odbornych textq, je
téma pritomnosti autora v textu. Pro ¢eské odborné texty tradicné platil zus formal-
nosti, objektivity a snahy potlagit v textu subjektivni prvky (Cmejrkova et al., 1999).
Tyto konvence se vSak méni a v duchu anglosaského vyjadrovani, které je orientovano
na ¢tendre, se také v ¢eském odborném psani (v nékterych oborech vice nez v jinych)
i v pfipadech, Ze text ma jen jednoho autora, popularni pouzivani autorského pluralu
(»zjistili jsme"). V anglicky psanych textech by v této situaci pouziti autorského pluralu
znélo pfinejmensim zvlastné. Autorsky plural se v nich vyskytuje pomérné zfidka (na
rozdil od plurdlu inkluzivniho, kdy autor piSe v mnozném Cisle, protoze zahrnuje sebe
do stejné kategorie se ¢tenarem), ale v nékterych oborech se mize objevit.
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Studenti si pfi psani potiebuji uvédomit, zda jejich text ma byt vysledkem Sirsiho autorského
kolektivu, nebo zda pisi sami za sebe. Pokud se jedna o Sirsi autorsky kolektiv, pfirozené mohou
k odkazovani na sebe jako autory pouzivat 1. osobu mnozného Cisla. Pokud piSi sami za sebe
a autorem neni nikdo dalsi, nemusi se bat psani v 1. osobé jednotného Cisla, i kdyz mnoho stu-
dentl ma nauceno, Ze je nepatficné, aby v odborném textu pouzitim 1. osoby jednotného ¢isla
vystupovali sami za sebe. Uchyluji se potom zpravidla k pasivhim konstrukcim, které jim umoznuji,
aby v textu zlstali skryti. Je dulezité, aby védéli, Ze osobni a neosobni konstrukce mohou v textu
kombinovat. Vyjadreni v 1. osobé se ¢asto hodi pouzit v oddilech odborného textu, v nichz autor
nebo autofi vystupuji se svymi myslenkami, interpretacemi a nazory (napf. vysvétluji pohnutky,
které je vedly k provedeni dané vyzkumné studie). Mezi tyto oddily patii zejména Uvod a Diskuse.
Naproti tomu v oddilech jako Metody nebo Vysledky je vhodné ustoupit do pozadi a pouzivat vic
pasivnich konstrukei. | kdyz v nékterych oddilech m(ze pfevazovat osobni a v jinych neosobni
vyjadrovani, oboji Ize kombinovat i v ramci jednotlivych oddilG (napt. studenti se ¢asto mylné
domnivaji, Ze pokud pouzivaji pasivni konstrukce, musi je pouzivat vSude).

Priklady osobniho a neosobniho vyjadFovani z frazové banky/korpusu:
Autorsky singular (1. osoba jednotného ¢isla)

V predlozené studii se vénuji vietnamské minorité a zkoumam jeji orientaci na viet-
namskou a na ¢eskou kulturu.

Autorsky plural
@ V nasi praci popisujeme chirurgické moznosti implantace levokomorové elektrody...
Neosobni konstrukce

e Vyzkum byl zaméFen na vnimani preshrani¢ni spoluprdce z pohledu starost...

e Touto metodou Ize studovat chemickeé slozeni povrchu do hloubky cca 8-10 atomovych
vrstev.

e Vzhledem k cilim prace byly vybrany podniky, kde je primarni pozice pfisuzovéna
zené, kde muzi a kde je rozdéleni chapano jako rovhomeérné.

Mnohé anglicky psané pfirucky k psani odbornych textd doporucuji minimalizovat pouziti
pasivnich konstrukci (tzn. trpného rodu) a pouzivat je jen tam, kde je pro to dobry diivod. Tato
doporuceni jsou v souladu s pojetim, Ze text by mél byt pro ¢tenare snadno Citelny a srozu-
mitelny. Pasivni konstrukce byvaji delsi a skryvaji plivodce déje, coz ¢teni komplikuje a mize
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to byt v nékterych pfipadech nezadouci. V oddilu Metody je vSak skryti plvodce déje naopak
Casto uzitecné. Pri rozhodovani, zda pouzit Cinny i trpny rod, je tedy tfeba se zamyslet nad
tim, jestli ¢tenar potrebuje védét, kdo Cinnost vykonal.

P¥iklady:

@ Vyzkumnici provadéli méreni jednou tydné. (€inny rod)
e Meéfeni byla provadéna jednou tydné. (trpny rod)

UPOZORNENI: Tato problematika je dale rozpracovana v lekci 6.5: Zmirnovani
* platnosti vypovédi (hedging).

4.3.3 Cvileni: Hledani prikladi ve frazové bance/korpusu (10 minut)
Vyzvéte studenty, aby ve frazové bance/korpusu hledali pfiklady:

e autorského singularu
e autorského pluralu
@ neosobnich konstrukci

Ptejte se studentd, ve kterych oddilech frazové banky a ve kterych rétorickych krocich priklady
hledali. Poté je vyzvéte, aby ke kazdému prikladu napsali vétu, ktera se bude vztahovat k jejich

vlastnimu textu/vyzkumu.

4.3.4 Cviceni: Cinny versus trpny rod (10 minut)
K procvicovani pouziti ¢inného a trpného rodu mlzete studentlim zadat ndsleduijici instrukce:

a) Prectéte si nasledujici véty a zvaZte, které véty by mély zlistat v ¢inném rodé a které
by fungovaly stejné dobre v rodé trpném. U vét, které jste prevedli do rodu trpného, se
zamyslete nad tim, ktera varianta vam jako ¢tenafri vyhovuje Iépe.

1. Jako vyzkumny nastroj jsme vyuzili polostrukturovany rozhovor, ktery umoznuje...

2. Jsme sivédomi skutecnosti, Ze v této velké skupiné, kde dochazi pfedevsim k tran-
sonymizaci, je tfeba zohlednovat motivaci a okolnosti vzniku jména.

3. Oslovili jsme vseobecné chirurgy z chirurgickych pracovist v Brné, Praze a Zliné,

ktefi s rozhovory souhlasili.
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4. Postupovali jsme podobné jako Kaufman, Pumaccahua a Holt (2013),

7.
8.
9.

Sledovali jsme vyskyt patologickych nalez(, které maji dle literatury kardioembolicky
potencial.

Uvédomujeme si, ze vychdzet pfi popisu ironie v ¢estiné z poznatk( anglicky ho-
voficich lingvistll ma své nevyhody.

Uvédomuiji si pfitom limitaci prace s retrospektivnim materialem...

Vzhledem k cili studie jsem zvolila konverzacni analyzu...

Zaradili jsme sem rovnéz danovou vytéznost obci...

10. Zvolil jsem proto etnografii, ktera mi umoznila krok po kroku odpovédét na mé

vyzkumné otazky a podpofit je empirickym materialem.

b) Své zavery si porovnejte ve dvojicich a diskutujte o tom, co zpravidla pouzivate ve

vasich textech a zda se budete snazit své zvyky ménit.

Shrnuti a reflexe (5 minut)
Na zavér studentim dejte 5 minut na to, aby sami pro sebe ve volném formatu napsali odpovéd

minimalné na jednu z nasledujicich otazek:

Co jste se v minulosti ucili o pfitomnosti autora v textu?

Jak vystupujete ve svych vlastnich textech? Pouzivate autorsky singular, plural nebo

se snazite pouzivat co nejvic pasivnich konstrukci?

Jak se toto téma pritomnosti autora v textu dotyka jinych jazykd, ve kterych pisete?

Co si chcete z této lekce zapamatovat a co si tedy pridate na svuj kontrolni seznam?
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5. TVORBA ODDILU VYSLEDKY

5.1 Rétoricka vystavba oddilu Vysledky

Anotace: Tato lekce se vénuje ¢asti odborného ¢lanku, ktera prezentuje vysledky vyzkumu
a analyzy. Kromé oborovych rozdild je nutné rozliSovat mezi empirickymi a teoretickymi
¢lanky. Studenti se nauci vSimat si rétorickych krokd, které autofi v této ¢dasti odborného
¢lanku pouzivaji.

Vlastni materidly k vyuce: Vyucuijici si pfipravi ukazky a prezentaci o struktufe oddilu
odborného ¢lanku s vysledky.

éas: Min. 60 minut

POSTUP:

5.1.1 Predstaveni cilit lekce a diskuse o oddilu Vysledky (5 minut)
Na lvod studentiim polozte nésledujici otazky:

a) Jakeé rétorické kroky ocekavate v oddilu Vysledky?

b) Jakeé rétorické kroky v tomto oddilu pravdépodobné neuvidite?

c) V ¢em podle vas spocivaji funkce této ¢asti odborného ¢lanku?

d) Jaka uskali Ize v této Casti predvidat? / Co je na psani této ¢asti ¢lanku obtizné?

5.1.2 Vyklad: Vysledky (15 minut)

|| UPOZORNENI: Ve frazové bance jsou kroky tykajici se vysledkl seskupeny
* pod nazev Analyza a vysledky. V pfirucce pouzivame kratsi oznaceni Vysledky.

Struktura tohoto oddilu odborného ¢lanku se bude liSit obor od oboru, ale bude zaviset také
na tom, zda se jedna o teoreticky, experimentalni i jiny ¢lanek. Obecné Ize fici, ze télo ¢lanku
obsahuje odpovédi na otazky ,Co jsme délali?” a ,Jaké vysledky jsme ziskali?*, ¢i ,Co jsme
se dozvédéli?” V humanitnich, prip. i nékterych spole¢enskych védach se tento oddil nemusi
vyskytovat viibec (struktura IMRaD, tzn. Introduction, Methods, Results and Discussion, je béZna
hlavné v exaktnich véddch). Boxman a Boxmanova (2017) v u€ebnici psani pro technické
obory ukazuiji, jak se déli ,télo” ¢lanku ve tfech typech ¢lankdl a u dvou uvadéji vysledky jako
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samostatny oddil (viz tabulka 5.1). Vedle toho, Ze v nékterych oborech jsou vysledky uvadény
samostatné, v jinych oborech mohou byt spojené s diskusi. Podoba vysledkii je zavisla nejen
na oboru, pfip. Uzu odborného ¢asopisu, ale zejména také na charakteru studie. Pojmenovani
casti oddilu s vysledky byva také velice pestré.

Tabulka 5.1
Struktura téla odborného &ldnku (upraveno podle Boxmana a Boxmanové, 2017)
Typy odbornych | Experimentalni éldnek | Clanek popisujici Teoreticky élanek
¢lanku fyzicky model (napf. v matematice)
Télo Metody Predpoklady Vysvétleni a popis

hypotéz, véetné definic
pojmd a symbol(

Rovnice Formalni vyrok
hypotézy (¢asto ve
formé rovnice)

Vysledky Vysledky Dlkaz

Metoda feSeni/Pristup

V technickych oborech jsou vysledky srdcem vyzkumné zpravy a v§echny ostatni oddily se
to&i okolo nich (Boxman & Boxman, 2017). Uvod poskytuje kontext, Metody sdéluji, jak bylo
vysledk( dosazeno, a oddil Vysledky pak vysledky prezentuje. Diskuse je dale interpretuje,
vysvétluje jejich vyznam a zasazuje je do Sirsiho kontextu. Zavér shrnuje, co se z vysledk
dozvidame, a explicitné odpovida na vyzkumnou otdzku (Boxman & Boxman, 2017).

Navzdory tomu, jak riznorody muze oddil Vysledky byt, najdeme v ném rétorické kroky, které
se objevuji napfi¢ obory. Swales a Feakova (2012, s. 324) to dokladaji priklady rétorickych
krok(l v nasleduijici tabulce (viz tabulka 5.2).

Tabulka 5.2
Prehled krokii v oddilech s vysledky ve trech oborech
Sociologie Aplikovana lingvistika Biochemie
Odkazovani Pripravné informace Shrnuti metod
(tzv. location-statement) 0 Jw
v Zjisténé vysledky Obhajoba metod
Zjisténi . .
v Komentar Oznameni vysledki
Dalsi dikazy podporujici ‘
Zjigténi v
U Komentar k vysledkim
Komentar
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V pfirodnich védach se mohou vyskytovat nasledujici kroky (Hofmann, 2013, s. 268):

o Ugel/kontext experimentu (pokud je potfeba)

e Pfipomenuti experimentalniho pristupu/metody
e Vysledky

@ Strucné vysvétleni vysledkd

Z diivodu vysokého poctu vysledkd mizeme déle v pfiru¢kach odborného psani nalézt riizna
doporuceni, jak je Fadit. Obecné se doporucuje vybrat 2—-3 stézejni vysledky a nepsat o vSech,
protoZe z vyzkumného ¢lanku by se mohla stat neprehledna zprava. Téchto nékolik vysledki
je pak vhodné radit napf. od nejvyznamnéjSiho k méné vyznamnému. V nékterych typech
studii se mUze nabizet paralelni fazeni s oddilem Metody a popis vysledk( podle postupt
uvedenych v oddilu Metody.

Pfi popisu dosazenych vysledkd je také dobré rozliSovat mezi daty a vysledky (Swales & Feak,
2012; Zeiger, 2000). Za data Ize povaZovat napf. Udaje v tabulkach, grafech atp. Vysledky by
mély étendfi nabidnout zplsob, jak data Cist a porozumét jim (napf. ,Hodnota medidnu ¢inila 1,1.
Horsi zdravotni stav vykazovaly jen provenience Brookings (1,5) a Merrit (2,0). Nejlepsi pak
washingtonské provenience...”).

Mezi ¢asté chyby v oddilu Vysledky patfi (Hofmann, 2013, s.272):

Vynechani nékterého dlezitého kroku (tzn. chybéjici informace, kterou recenzenti
ocekavaiji)

e Detaily, které nejsou relevantni

PFilis podrobny popis experimentalniho pfistupu

e Zahrnutiinterpretaci, srovnani a vyhledu do budoucnosti, které jiz patfi do oddilu Diskuse

VysSe uvedené informace se tykaji zejména exaktnich véd. Problémem obcas byva i to, ze
vysledky nekoresponduiji s vyzkumnou otazkou. U humanitnich a spolec¢enskych véd budou
kroky vice riznorodé. Vedle toho je tfeba vést v patrnosti, Ze odborné ¢lanky v nékterych vy-
zkumnych oblastech humanitnich a spolecenskych véd samostatny oddil Analyza/Vysledky
viibec nemusi mit.

Nyni se se studenty podivejte na konkrétni text popisujici vysledky a prozkoumejte/analyzujte
jeho vystavbu. M(iZete si v korpusu najit text blizky oboru vasich studentl nebo pouzit text,
ktery uvadime nize jako pfiklad. Studenty nechte nejprve cely text precist. Pak je vyzvéte,
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aby ho rozdélili na pasaze, jejichz obsah mohou shrnout do néjakého rétorického kroku.
Jednotlivé pasaze mohou, ale nemusi, korespondovat s odstavci. K oznaceni rétorického
kroku studentiim pom(ze, kdyz se u kazdé pasaze zeptaji ,Co zde autor déla? Co mi sdéluje?”
Odpovédi muze byt napft. ,autor poskytuje prehled vSech zjisténi“ — rétoricky krok lze tedy
oznacit napr. jako ,souhrn vSech zjisténi“. Studenti si mohou rétorické kroky nazvat podle
svého vlastniho uvazeni.

Prvni tfi rétorické kroky oznacte spolecné v celé skupiné. Pak studenty nechte pracovat
ve dvojicich, pfip. samostatné, a vyzvéte je, aby podobné oznacili zbytek textu. Studentim
muzZete zadat nasledujici instrukce:

PrecCtéte si nasleduijici text. VSimeijte si, podle jaké logiky zde Fadi autofi vysledky/informace.
Nakonec se pokuste oznacit jednotlivé rétorické kroky.

Jednotlivé odstavce v textu Rétoricky krok
(vdmi zvoleny nazev)
V souboru rostlinnych makrozbytkl (semen a plodd) bylo zjisténo 5;;‘122%0 prezentace

neobvykle vysoké zastoupeni dievin, napf. 23 % RMZ tvorily druhy doubrav
(dubohabrovych hajl a tvrdého luhu), 7 % druhy mékkého luhu. Jen mensi
¢ést (ca 5,5 %) analyzovanych makrozbytkd Ize spojit pfimo se sbérem
lesnich plodin obyvateli sidlisté. Jde hlavné o druhy kefovych formaci,
lesnich svétlin a pasek. Presto jsou pro rekonstrukci lesni slozky vegetace
klicové zejména vysledky antrakologické analyzy (analyzy uhlik(), analyzy
nezuhelnatélého dreva (xylotomarni analyzy) a analyzy ve zkoumané
lokalité hojné pritomnych listovych ¢epeli dfevin (obr. 14; 15; 16). Tato
analyza umoznila vyznamné zpresnéni vysledkl archeobotanické
makrozbytkové analyzy: umoznuje napf. detailni studium ¢asto ekologicky
velmi citlivych a k paleobotanickym rozbordm vhodnych druh( dubd,

vrb, jilmu a lip, které nelze na zakladé analyzy dfeva/uhlikd v rdmci rodu
bezpecné rozlisit.

Prezentace hlavniho
zjisténi (na trovni
lesniho spolecenstva)

Analyza listovych ¢epeli poskytla data pro rekonstrukci lesa

v bezprostfednim okoli studované archeologické situace (slepé rameno/
prikop hradisté; obr. 14). V souboru prevladaji listy stromové vrby bilé
(Salix alba) s pfimési topolu ¢erného (Populus nigra) a olSe lepkavé (Alnus
glutinosa), tedy drevin tvoficich mékky luh. Dal$imi hojné pfitomnymi
taxony jsou druhy kefovych bfehovych porostd: vrba popelava (Salix
cinerea), vrba kosikarska (Salix viminalis) a vrba trojmuzna (Salix triandra).
Vic nez polovina ze zaznamenanych listovych ¢epeli pochazi z téchto
lesnich spolecenstev (mokradni vrby, olSe a topoly: 51,5 % analyzovanych
listovych ¢epeli). Dfeviny téchto spolecenstev osidluji vétSinou mista
pravidelné zaplavovana az podmacena. Také vysledky ostatnich analyz
(rostlinnych makrozbytk(, nezuhelnatélého dfeva a uhliki) zachytily
taxony z téchto vegetacnich typ(: olSe (Alnus sp.), topol (Populus sp.), vrba
(Salix sp.) a sttemcha hroznovita (Prunus padus).
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Jednotlivé odstavce v textu

Rétoricky krok
(vdmi zvoleny nazev)

Druhou vyznamnou slozkou lesnich spolecenstev v okoli lokality byly
mezofilni dubové lesy. Doubravy ¢i dubohabfiny mGzeme rekonstruovat
na zakladé nalezu makrozbytkd, listovych éepeli, nezuhelnatélého

dreva a uhlikl. Zaznamenany byly druhy: dub letni (Quercus robur), dub
zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus), lipa srdcita (Tilia
cordata), lipa velkolista (Tilia cf. platyphyllos), javor mlé¢ (Acer platanoides),
javor babyka (Acer campestre), jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia) a jilm vaz
(Ulmus laevis). Z mezofilnich jehlicnant byla dolozena jedle (Abies), ktera
mohla tvofit pfimés v dubohabfinach (druh neni sou¢dsti luznich lesnich
spolecenstev).

Habr byl pomérné vysoce zastoupen (11 %) v souboru uhlik( (obr. 14),
Ize tedy uvaZzovat o intenzivnim Sifeni této dreviny zejména v mezofilnich
lesich okoli lidskych sidel, z nichz bylo ziskavano palivové dfevo. Masivni
nastup habru je ¢asto podminén antropicky. Dubohabfiny vznikaji jako
pastevni lesy nebo pareziny z jinych typl doubrav (viz napf. Kiister 1997;
1998; Pokorny 2002).

Pomérné vyrazné je i zastoupeni svétlomilnych drevin indikujicich
nahradni spoleCenstva drevin na mezofilnich lesnich stanovistich, napr.
lisky obecné (Corylus avellana), hrusné polni¢ky (Pyrus pyraster) a hlohu
obecného (Crataegus oxyacantha).

Z bylinného podrostu dubohabfin dokladovaného analyzou makrozbytkd
Ize jmenovat jen jednotlivé druhy, napf. plicnik l1ékarsky (Pulmonaria
officinalis).

Antrakologicky doloZené dreviny doubrav (Quercus sp., Carpinus sp., Ulmus
sp., Acer sp. a Tilia sp.) se vS§ak kromé mezofilnich dubohabrovych hajd
vyskytuji i v hygrofilnich a nitrofilnich tvrdych luzich. Rozhodnout, které

z téchto lesnich spolecenstev se v okoli studovaného sidlisté vyskytovalo,
je nesnadné. Jako pomocné kritérium Ize pouzit nizky podil jasanu
(Fraxinus) v souborech dfev a uhlik( (pod 5 %) i listovych ¢epeli (pod 1 %).
Tato dfevina doprovazi zejména vIh¢i a ¢lovékem ovlivnéné partie luznich
lest. Napadny je také relativné nizky podil nitrofilnich druh( bylinného
podrostu a kefového patra luznich les(i v souboru makrozbytk, a to
presto, ze vétsSina téchto druhi osidluje i synantropni stanovisté. Jde

o bez ¢erny (Sambucus nigra), kopfivu dvoudomou (Urtica dioica), ostruzinik
jezinik (Rubus caesius), chmel otacivy (Humulus lupulus) apod.

Vynechand cast

Vysoky podil dobfe zmlazujicich dfevin, zejména habru, lip, jilmu a lisky

v souboru uhlikll (zbytcich palivového dreva) a prevaha dubu v souboru
nezuhelnatélého dreva (tj. mezi zbytky konstrukéniho dfeva) indikuje
pravdépodobné pocatek obhospodarovani lest v okoli lokality jako
parezin (lest s kratkym obmytim 7-35 let, obnovovanych z pafezovych
vymladku) uréenych pro produkci paliva, a tzv. stfedniho lesa, kde se
kromé drevin tvoficich pareziny, vyskytovaly i vzrostlé stromy dubu letniho
vyuzivané jako konstrukéni dfivi (NozZicka 1958, 53; Vrska et al. 2006, 47).
Vymladkové hospodareni provozované po nékolik generaci lesa po sobé
vede k Ustupu dubu a jeho nahrazeni snadno zmlazujicimi dfevinami.
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5.1.4 Cviéeni: Hledani prikladii ve frazové bance (20 minut)
Po predchozim cviceni obratte pozornost studentl k frazové bance a dejte jim nasleduijici

instrukce:

a) Nahlédnéte do frazové banky a porovnejte vase nazvy krokd z predchoziho cvi¢eni
s ndzvy krok( ve frazové bance.

b) Které kroky vidite ve frazové bance, ale v ukazce nebyly?

c) Které kroky by nemély chybét ve Vysledcich ve vasem oboru/Casopise, v némz byste
radi svlj vyzkum publikovali?

Shrnuti a reflexe (5 minut)
Na zavér studentim dejte 5 minut na to, aby sami pro sebe ve volném formatu napsali odpovéd
na kteroukoli z nasledujicich otazek:

Co vas v této lekci upoutalo?

Cemu je$té moc dobfe nerozumite?

Co si chcete zapamatovat a pridate si na svij kontrolni seznam?

Co dalsiho potrebujete k tomu, abyste mohli zacit psat o svych vysledcich?
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51.3

Nejdrive jsou prezentovany vysledky souhrnné. Dale jsou razeny v pofadi od lesnich
spolecenstev (hlavni a dalsi zjisténi) pres dreviny az po bylinné patro, tudiz bychom
mohli fict od nejvyznamnéjsich po nejméné vyznamné vysledky. Nakonec jsou vysledky
kratce interpretovany.

Jednotlivé odstavce Rétoricky krok
V souboru rostlinnych makrozbytkl (semen a plodd) bylo zjisténo SQUhmfié prezentace
neobvykle vysoké zastoupeni drevin, napf. 23 % RMZ tvorily druhy vysledkii

doubrav (dubohabrovych hajd a tvrdého luhu), 7 % druhy mékkého

luhu. Jen mensi ¢ast (ca 5,5 %) analyzovanych makrozbytkU Ize spojit
pfimo se shérem lesnich plodin obyvateli sidlisté. Jde hlavné o druhy
kefovych formaci, lesnich svétlin a pasek. Presto jsou pro rekonstrukci
lesni slozky vegetace klicové zejména vysledky antrakologické analyzy
(analyzy uhlik(), analyzy nezuhelnatélého dreva (xylotomarni analyzy)

a analyzy ve zkoumané lokalité hojné pfitomnych listovych ¢epeli dfevin
(obr. 14; 15; 16). Tato analyza umoznila vyznamné zpfesnéni vysledkd
archeobotanické makrozbytkové analyzy: umoznuje napf. detailni
studium ¢asto ekologicky velmi citlivych a k paleobotanickym rozbordim
vhodnych druhd dubd, vrb, jilm( a lip, které nelze na zékladé analyzy
dreva/uhlik( v rdmci rodu bezpeéné rozlisit.

Analyza listovych Cepeli poskytla data pro rekonstrukci lesa Prezentace @Iavn(ho
v bezprostfednim okoli studované archeologické situace (slepé rameno/ | ZJistent (na urovni
prikop hradisté; obr. 14). V souboru prevladaiji listy stromové vrby bilé lesniho spolecenstva)

(Salix alba) s pfimési topolu ¢erného (Populus nigra) a olse lepkavé (Alnus
glutinosa), tedy drevin tvoficich mékky luh. Dal$imi hojné pfitomnymi
taxony jsou druhy kefovych bfehovych porost(: vrba popelava (Salix
cinerea), vrba kosikarska (Salix viminalis) a vrba trojmuzna (Salix triandra).
Vic nez polovina ze zaznamenanych listovych ¢epeli pochazi z téchto
lesnich spolecenstev (mokradni vrby, olSe a topoly: 51,5 % analyzovanych
listovych ¢epeli). Dfeviny téchto spolecenstev osidluji vétsinou mista
pravidelné zaplavovana az podmacena. Také vysledky ostatnich analyz
(rostlinnych makrozbytk(, nezuhelnatélého dreva a uhlik() zachytily
taxony z téchto vegetacénich typ(: olSe (Alnus sp.), topol (Populus sp.), vrba
(Salix sp.) a sttemcha hroznovita (Prunus padus).

Druhou vyznamnou slozkou lesnich spoleéenstev v okoli lokality byly Prezentace dalSiho
mezofilni dubové lesy. Doubravy ¢i dubohabfiny mGzeme rekonstruovat hlavniho vysledku
na zékladé nalezu makrozbytkd, listovych &epeli, nezuhelnatélého (na drovni lesniho
dfeva a uhlikl. Zaznamenany byly druhy: dub letni (Quercus robur), dub spolecenstva)

zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus), lipa srdcita (Tilia
cordata), lipa velkolista (Tilia cf. platyphyllos), javor mlé¢ (Acer platanoides),
javor babyka (Acer campestre), jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia) a jilm
vaz (Ulmus laevis). Z mezofilnich jehliénan( byla dolozena jedle (Abies),
ktera mohla tvofit pfimés v dubohabfinach (druh neni soucasti luznich
lesnich spoleéenstev).
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Jednotlivé odstavce

Rétoricky krok

Habr byl pomérné vysoce zastoupen (11 %) v souboru uhlik( (obr. 14),
Ize tedy uvazovat o intenzivnim Sifeni této dreviny zejména v mezofilnich
lesich okoli lidskych sidel, z nichz bylo ziskavano palivové dievo. Masivni
nastup habru je Casto podminén antropicky. Dubohabfiny vznikaji jako
pastevni lesy nebo pareziny z jinych typ( doubrav (viz napf. Kiister 1997;
1998; Pokorny 2002).

Prezentace
konkrétniho vysledku
(na drovni dfeviny)

Pomérné vyrazné je i zastoupeni svétlomilnych dfevin indikujicich
nahradni spolecenstva drevin na mezofilnich lesnich stanovistich, napf.
lisky obecné (Corylus avellana), hrusné polni¢ky (Pyrus pyraster) a hlohu
obecného (Crataegus oxyacantha).

Prezentace dalsich
konkrétnich vysledku
(na drovni dieviny)

Z bylinného podrostu dubohabfin dokladovaného analyzou makrozbytkd
Ize jmenovat jen jednotlivé druhy, napf. plicnik |ékafsky (Pulmonaria
officinalis).

Prezentace
konkrétnich vysledk
(na drovni byliny)

Antrakologicky doloZené dreviny doubrav (Quercus sp., Carpinus sp.,

Ulmus sp., Acersp. a Tilia sp.) se vSéak kromé mezofilnich dubohabrovych
h&ja vyskytuji i v hygrofilnich a nitrofilnich tvrdych luzich. Rozhodnout,
které z téchto lesnich spolecenstev se v okoli studovaného sidlisté
vyskytovalo, je nesnadné. Jako pomocné kritérium Ize pouzit nizky podil
jasanu (Fraxinus) v souborech drev a uhlikl (pod 5 %) i listovych ¢epeli
(pod 1 %). Tato drevina doprovazi zejména vihci a ¢lovékem ovlivnéné
partie luZnich les. Napadny je také relativné nizky podil nitrofilnich druht
bylinného podrostu a kefového patra luznich lest v souboru makrozbytki,
a to presto, ze vétsina téchto druhl osidluje i synantropni stanovisté.

Jde o bez ¢erny (Sambucus nigra), kopfivu dvoudomou (Urtica dioica),
ostruzinik jezinik (Rubus caesius), chmel otacivy (Humulus lupulus) apod.

Srovnani a klasifikace

Vynechand cast

Vysoky podil dobfe zmlazujicich drevin, zejména habru, lip, jilmu a lisky
v souboru uhlik{l (zbytcich palivového dfeva) a pfevaha dubu v souboru
nezuhelnatélého dreva (tj. mezi zbytky konstrukéniho dfeva) indikuje
pravdépodobné pocatek obhospodarovani lest v okoli lokality jako
parezin (lest s kratkym obmytim 7-35 let, obnovovanych z pafezovych
vymladku) uréenych pro produkei paliva, a tzv. stfedniho lesa, kde se
kromé drevin tvoficich pareziny, vyskytovaly i vzrostlé stromy dubu
letniho vyuzivané jako konstrukéni drivi (Nozicka 1958, 53; Vrska et al.
2006, 47). Vymladkové hospodareni provozované po nékolik generaci
lesa po sobé vede k ustupu dubu a jeho nahrazeni snadno zmlazujicimi
dfevinami.

Zdiraznéni
vyznamnych vysledkii
a interpretace
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5.2 Odkazovani na grafické prvky
a planovani vlastniho textu

Anotace: Vizudlni prezentace vysledk( tvofi podstatnou ¢éast ¢lankd v mnoha oborech.
Tato lekce se nevénuje grafickym prvkim tabulek a obrazka, ale textu, ktery na né odkazuije
a doprovazi je. Studenti se na prikladech dobré praxe nauci rozliSovat 3 typy vét z oddilu,
ktery se vénuje popisu vysledkd a zacnou si obsah tohoto oddilu planovat.

Vlastni materidly k vyuce: Vyuuijici si pfipravi pfiklad grafu/obrazku/tabulky a k nému
popis spolu s vykladem, jak pfi popisu graf( atp. pfistupovat v textu.

Cas: 90 minut

POSTUP:

5.2.1 Predstaveni cilit lekce a diskuse o odkazovani

na grafické prvky v textu (15 min)
Na uvod lekce studenty vyzvéte, aby si nasli clanek ve svém oboru, konkrétné oddil pojedna-
vajici o vysledcich, a identifikovali v ném véty, v nichz autofi odkazuji na tabulky/grafy/obrazky.
MUzete vyuzit i text ze cvi¢eni 5.1.3 v pfedchozi kapitole.

Studentdm polozte nasledujici otazky:

a) Jakou roli hraje ve vaSem oboru vizualizace vysledk(?

b) Pokud se ve vaSem oboru/¢asopise pouzivaji obrazky/tabulky, kolik jich vidite v ¢lanku,
ktery jste si vybrali?

c) Jaké véty jste nasli (nejen) v oddilu Vysledky, které odkazuji na obrazky/tabulky/grafy?

|| UPOZORNENI: Studenti by si méli pred pfipravou ¢lanku precist Pokyny pro
* autory Casopisu, ve kterém se chystaji publikovat. Mnohé ¢asopisy maji stran
grafickych prvk{ své pozadavky, napf. na kvalitu, pocet, umisténi v textu atp.

5.2.2 Vyklad a diskuse: Prezentace vysledki formou
tabulek a obrazki (10 minut)

Pred samotnym psanim oddilu Vysledky je dobré si pfipravit data ve formé obrazkd/
grafli/tabulek atp. Studenti by si také méli predem ujasnit, zda budou vysledky pouze
popisovat, nebo zda je maji také interpretovat a srovnavat s vysledky jinych studii
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(v nékterych oborech/odbornych ¢asopisech se oddil Vysledky kombinuje s oddilem
Diskuse). V této pfirucce pristupujeme k oddiliim Vysledky a Diskuse jako ke dvéma
samostatnym oddilim odborného ¢lanku.

Clanky v technickych védach ¢asto prezentuji vysledky formou tabulek a graftl. Kazdy élanek
(i v technickych védach) vypravi néjaky pfibéh (Frouz & Vinduskovd, 2017; Schimel, 2012),
a proto se doporucuje peclivé vybrat a pfipravit tabulky a grafy, ze kterych bude tento pribéh
patrny. V tomto ohledu je dulezita nejen vizualni podoba dat, ale samotné rfazeni tabulek
a graf(, jez by mélo ¢tendre logicky dovést k interpretaci.

Vizudlni prezentace dat je velké téma, kterému se vénuji mnohé samostatné prirucky (napf.
Evergreen, 2017; Carter, 2021), ale pfesahuje ramec této pfirucky. Povazujeme vSak za dilezité
zminit, Ze ani popis dat z tabulek a graf(i neni pfimocary. Studenti mivaji tendence duplikovat
v textu informace z obrdzkd, ale text by mél obrazky doplnovat a vysvétlovat. Mize to vypa-
dat napf. tak, Ze pisatel zd(irazni hlavni trendy nebo poukaze na konkrétni hodnoty a ¢tenafri
vysvétli, pro¢ a v éem jsou dllezité.

Timto cvicenim muzete studentdm poskytnout ¢as na pfipravu psani oddilu Vysledky.
Nasledujici otazky jim pomohou text naplanovat a posléze si o svych osnovach popovi-
daji ve dvojicich. Na vypracovani odpovédi ke kazdému bodu s otazkami zadejte urcity
¢asovy limit (cca 5-10 minut).

‘=} TIP: Diskuse o psani textl neni jen formalnim prvkem vyuky, ale je v procesu
osvojovani dovednosti psani (ale i pfi psani samotném) velmi dilezita. Pokud
studenti pouze pisi, nemusi si uvédomit, ze napr. fadi informace ve sledu,
ktery pro ¢tenare nemusi byt srozumitelny, nebo Ze vynechdvaji dlilezité kroky.

V momentu, kdy obsah vysvétluji nékomu dalSimu v pfirozeném mluveném
projevu, mliZou zjistit, Ze mluvi o nééem, co v textu zapomnéli zminit, nebo ze
informace predstavu;ji v jiném sledu nez v textu. Tvafi v tvar posluchaci si mohou
|épe uvédomit komunikaéni rozmér textu. Do lekei k Ukollim, kdy studenti pisi,
tedy zaradte i situace, kdy si studenti vyménuji informace Ustné, a vyzvéte je,
aby si hned po ukonéeni rozhovoru zaznamenavali, co a v jakém sledu rekli.
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Zadejte studentlim nésledujici instrukce:

1. Zamyslete se nad vizudlni prezentaci vasich vysledk(. Budete predstavovat data po-
moci tabulek/grafi/obrazk(? Mate kvalitativni data (napf. pasaze z rozhovor(), ktera
také predstavite svym ¢tenarim? Ktera data vyberete (Jaka jsou vase hlavni zjisténi)?

2. Vjakém sledu budete sva data, tzn. tabulky/grafy/obrazky/excerpce z rozhovort atp.,
radit?

3. Své osnovy proberte ve dvojicich.

5.2.4 Vyklad: Odkazovani na tabulky a obrazky (10 minut)
Nyni zamérte pozornost na to, jak formulovat popisy dat z tabulek a graf( ve vétach. Anglo-
fonni pfirucky obecné v oddilu Vysledky rozlisuji 3 typy vét:

a) Véty odkazujici na tabulku/graf

Mg vevys

c) Véty komentuijici Ci interpretujici vysledky

( )

Véty odkazujici na tabulku/graf ¢asto odkazuji na vysledky v tabulkach/grafech, konkrétné
(namérené) hodnoty, a to v pfitomném Case.

P¥iklady:

Z obr. 1 je patrné, ze...
Jak Ize vidét na obr. 4...
Z tabulky 5 vyplyva, ze...

\. J/

Véty prezentujici nejdilezitéjsi vysledky by se mély oprostit od interpretaci a pouze informo-
vat. Tyto véty jsou ¢asto formulovany v minulém Case, jelikoz se vztahuji k vysledkim, kterych
bylo dosazeno za urcitych podminek. Pfitomny ¢as m(iZe byt pouzit k popisu vysledku, ktery
bude platit za vSech okolnosti.

P¥iklady:

Vysoké hodnoty ...byly naméreny v ...
... nejvyssi koncentrace ...byla namérena...

Z celkového poctu ... 31,2 % respondentl uvedlo, Ze...
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- N
Véty komentujici ¢i interpretujici vysledky Ize vyuzit ke srovnani, interpretaci Ci vysvétleni
vysledkd, které byly prezentovany. Pfitomny ¢as lze pouzit za i¢elem srovnani, modalni slovesa
za Ucelem vysvétlovani a tentativni slovesa (tzn. slovesa vyjadfujici predpoklady, spekulace,
nejistotu atp.) pro zobecnovani.

Priklady:

Zasadni vliv na vysi .. ma...
Zatimco do prvni kategorie Ize radit ..., do druhé nalezi ...
Rozdil mezi ... spocival v...

Prvni dva typy vét Ize kombinovat, ale Boxman a Boxmanova (2017) ve své pfiru¢ce nedopo-
rucuji kombinovat véty, které prezentuji vysledky, spolu s vétami, které vysledky komentu;ji.
Komentare by mély byt kratké, jelikoz obsahlejsi vysvétleni a srovnani vysledkl s vysledky
z jinych studii by se mély vyskytovat az v oddilu Diskuse.

5.2.5 Cviceni: Psani k vybranému rétorickému kroku (5 minut)
Nasmeérujte studenty do frazové banky. Dejte jim ¢as na prozkoumani rétorickych kroki z oddilu
Analyza a vysledky a pomoci pfiklad(l z fradzové banky je navedte k psani o vlastnim vyzkumu.

a) Podivejte se do frazové banky do oddilu Analyza a vysledky a vyberte si 2—3 kroky,
které budete pouzivat i ve svych vysledcich.

b) Z téchto vybranych krok( si vypiste 2—3 priklady pro kazdy krok a prohlédnéte si pfi-
klady v korpusu, kde uvidite i Sirsi kontext vybrané fraze.

c) Z frazi, které jste si vypsali z frazové banky, si zvolte jednu, ktera je pro vas v tento
moment nejrelevantné;jsi, a doplnte ji slovy vztahujicimi se k vasemu vyzkumu. V psani
pokracujte a pokuste se k danému rétorickému kroku napsat dalsi véty.

d) V klidu si prectéte, co jste napsali, a zhodnotte, jestli mizete pouzit, co jste napsali,
prip. jak text budete dal revidovat.

5.2.6 Cviceni: Planovani osnovy celého oddilu Vysledky (15 minut)
V dalsi fazi si studenti mohou napldnovat strukturu celého textu oddilu Vysledky. M{iZete jim
k tomu pomoci nasledujicimi instrukcemi:

Prectéte si pfiklady krok( (v odrazkach nize), které se ¢asto objevuji v popisu vysledku.
Z téchto krok si vyberte ty, které jsou relevantni pro vas vyzkum, sefadte je tak, aby Fazeni
bylo logické (napf. chronologické fazeni, tvorba skupin a podskupin atp.), a vybrané kroky si
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zapiSte do levé ¢asti tabulky 5.3 pod seznamem. Do pravé casti tabulky pak piSte poznamky
o svém vyzkumu, které vam v nasledné fazi poslouzi jako zaklad vaseho oddilu tykajiciho
se analyzy/metod. Pokud mate nékolik vysledk(, nékteré kroky se ve vasem textu budou
prirozené opakovat.

Pokud jste délali cviceni 5.2.5 a mate jiz napsanou pasaz k vybranému rétorickému kroku,
zkopirujte ji vedle daného kroku do pravého sloupce v tabulce a urcete si, jaky text by mél
pred vasi pasazi predchazet a nasledovat.

e Kratky Uvod, ktery ndm pomi(iZze porozumét rfazeni vysledkl
e Hlavni zjisténi

e DalSi zjisténi

@ Odkaz na tabulku

e Odkaz na obrazek

e Neocekavané zjisténi

e Prekvapivé/negativni zjisténi

e Shrnuti

Tabulka 5.3
Planovani oddilu Vysledky

Krok Poznamky/véty z predchoziho cviceni (5.2.5)

Shrnuti a reflexe (5 minut)
Na zavér studentdm dejte 5 minut, aby pokracovali v tvorbé svého kontrolniho seznamu
a pridali si poznamky ¢i dalsi 1-2 pravidla. Inspirovat je mohou nasledujici otazky:

Jak se obsah této lekce vztahuje k vasemu oboru?
Jaké pravidlo pro sv(j obor si pfidate do svého kontrolniho seznamu?
Na co si date pozor, az budete sepisovat své vysledky?
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r 4

LU DISKUSE/ZAVER

6. TVORBA ODD

6.1 Obsah Diskuse/Zavéru a typické rétorické kroky

Anotace: Studenti se seznami s typickymi poZadavky na psani diskuse/zavéru odborného
textu. Dozveédi se, jaké rétorické kroky se v tomto oddilu zpravidla objevuiji, v jakém sledu je
muzou Fadit a jakych chyb se pfi psani vyvarovat.

Vlastni materialy k vyuce: Vyucuijici si pfipravi podrobnéjsi vyklad shrnujici zakladni rysy
Diskuse/Zavéru podle konvenci v konkrétnim oboru.

Cas: 55 minut (pfi delsi ¢asové dotaci Ize kazdou Ulohu provést vic do hloubky)

POSTUP:

6.1.1 Predstaveni cilu lekce a uvod k oddilu Diskuse/Zavér (10 minut)
Vysvétlete studentlim, ze v této lekci se seznami s typickym obsahem a kompoziéni vystavbou
Diskuse/Zavéru. Lekci zacnéte tim, Ze budete zjiStovat, co uz studenti o psani tohoto oddilu
védi nebo co si pod diskusi predstavuji. Vyzvéte je, aby se vyjadrili k vyrokim v tabulce.

UPOZORNENI: Mnohé ¢lanky kon¢i samostatnym Zavérem, kterému muze

* (ale v nékterych oborech nemusi) predchazet Diskuse. Po vzoru frazové banky
pojimame v této prirucce Diskusi a Zaveér jako jeden oddil, protoze Diskuse a Zaveér se
mnohdy objevuji dohromady a mnohé kroky maji spolecné. Pod pojmem ,Diskuse”
tedy sdruzujeme kroky, které se objevuji v poslednim oddilu odborného ¢lanku.

Krizkem v pfislusném sloupci oznacte svij souhlas ¢i nesouhlas s uvedenymi vyroky k diskusi.

Ano Ne

V diskusi autor seznamuje ¢tenare s vysledky svého vyzkumu.

V diskusi autor prezentuje pfinos své studie.

V diskusi autor ¢tenari znovu pfipomina vSechny vysledky své studie.

Diskuse zminuje prace jinych autord.

V diskusi se autor ¢tenafim omlouva za limity ve svém vyzkumu.

Diskuse zpravidla kon¢&i vy¢tem limitd v dané studii.

Diskuse dava prostor pro predstaveni dosud neuvedenych vysledki.
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Poté, co si studenti zaznamenaji své odpovédi, projdéte vSechna tvrzeni s celou skupinou
a okomentujte je. Tim zaroven predstavite hlavni funkce diskuse (shrnout, interpretovat,
zhodnotit, naznacit dalsi kroky ve vyzkumu, ukazat pfinos vlastni studie).

Diskuse se mnohdy povazuje za nejnarocnéjsi cast ¢lanku ¢i védecké prace. V tomto oddilu totiz
autofi zhodnocuji a interpretuji vysledky svého badani, zasazuji je do kontextu jinych studii, ukazuji
¢tendrdm, jak o svém vyzkumu premysleji, a hodnoti celkovy pfinos studie. Zatimco Uvod ma
¢tenare upoutat a pfipravit pldu pro navrhované rfeseni vyzkumného problému, diskusi ¢lanek
vrcholi a zakoncuje se tu celd argumentachni linie textu. Autofi museji najit vyvazenou cestu, jak
vSechny funkce diskuse sladit a realizovat tak, aby ¢tenar odchazel s jasnymi odpovédmi na vy-
zkumné otazky a s pochopenim, co tyto odpovédi znamenaji v SirS§im kontextu védeckého badani
o zkoumaném jevu. Je tfeba, aby autofi volili i odpovidajici ton, ktery nebude ani faleSné skromny,
ani prehnané sebejisty, ale kriticky a vécny. Autofi by neméli vyznam svych vysledku zveliCovat.
Musi svou studii umét obhajit a v textu predjimat pripadné namitky Ci protiargumenty ¢tenare.

Spojit vSechny tyto Ukoly v koherentni text tedy neni viibec snadné a vedle dovednosti syn-
tetizovat a kriticky hodnotit vyzaduje psani diskuse také urcCitou davku diplomacie. Dobre
napsana diskuse miZe byt rozhodujici pro pfijeti ¢lanku k publikaci. Uskali spogiva v jeji velké
variabilité. Na rozdil od Uvodu, ktery miva pevné;jsi strukturu, mize diskuse vypadat velmi riz-
norodé. M(ze se napfriklad prolinat s psanim vysledk( (Results and Discussion) nebo s psanim
zavéru (Discussion and Conclusions). M(ze vSak stat i samostatné pred zavéreénym shrnutim
(Conclusions). Jeji podoba zdavisi na mnoha faktorech, zejména na charakteru vyzkumu, védnim
oboru, ale i odborném ¢asopise, pro néjz je ur¢ena. At uz ma diskuse jakoukoli podobu, urcité
rétorické kroky se v ni typicky objevuji, a to napfi¢ obory, i kdyz jejich sled byva proménlivy.

Podle Flowerdewové (2015, s. 61) je cilem diskuse zprostfedkovat ¢tenafi nasledujici obsah:

NVegvevs

Priklady z dat ilustrujici dalezité vysledky

Sdéleni, zda byly vysledky oCekdvané, nebo neocekavané / komentar k datlim
Srovnani s jinymi pracemi / pfedchozimi vyzkumy

Vysvétleni zjiSténi a/nebo uvahy o nich

Silné stranky/limity studie

Dlsledky studie (zobecnéni na zékladé vysledku)

0O N O O F WA

Doporuceni pro budouci vyzkum a/nebo praktické aplikace
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Boxman a Boxmanova (2017, s. 60) studentlim technickych obor( pfiblizuji diskusi timto
schématem:

Pfipomenuti (reminders) — uzsi zaméfeni 1. Odkazy na hlavni cil, hypotézu nebo
vyzkumnou otazku

Prehled nejdilezitéjsich zjisténi

Interpretace (interpretations) — $ir$i zabér Zdivodnéni (dosaZenych vysledkd)
Upozornéni na limity

Porovnani (vlastnich vysledk( s jinymi)
Ovérovani (validace)

Vysvétleni

Implikace (implications) — jesté $irsi pohled Zobecneni

© ®(N OGO F W|N

Pfinos a vyznam
10. Doporuceni

Diskuse by méla navazovat na uvod. Pokud zavérec¢na shrnuti tvofi samostatny oddil, ktery
nasleduje po diskusi, v zavéru se zpravidla objevuje pfipomenuti vyzkumnych otazek, hlavnich
zjisténi spolu s uvedenim prinosu a vyznamu studie, prip. s doporu¢enimi do budoucnosti.
Samostatny zavér mize tedy obsahovat kroky, které ve vyse zminénych schématech diskuse
stoji na zacatku a na konci.

Mezi Casté chyby v diskusi patfi napF. zarazeni krokd, které by mély byt v tvodu (napf. defi-
novani vyzkumného problému a vysvétleni, pro¢ se autofi rozhodli studii provést). Problém
muUze predstavovat také nejasna struktura, odboceni od vyzkumné linie vytycené v Gvodu,
opakovani vysledkd, které jiz byly sdéleny v oddilu Vysledky atp.

6.1.3 Cvicéeni: Sled rétorickych krokii (5 minut)
Seradte nize uvedené rétorické kroky vybrané z frazové banky podle jejich obvyklého poradi
v zavérecnych pasazich odborného c¢lanku.

1. a) Interpretace vysledki
2. b) Vysvétleni vyznamu nebo pfinosu studie
3. ¢) Upozornéni na limity studie nebo vyzkumu

d) Pfipomenuti vyzkumnych otazek
e) Shrnuti hlavnich zjisténi

f) Porovnani vlastnich vysledk( s jinymi vyzkumy

N o o F

g) Vyvozovani zavéri z vysledkl vyzkumu
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6.1.4 Cvideni: Hledani prikladii ve frazové bance (5 minut)
Ke kazdému kroku z tabulky ve cvi¢eni 6.1.3 vypiste 2 priklady z frazové banky.

6.1.5 Cvileni: Prirazovani rétorickych kroki k frazim (10 minut)

Ve frdzové bance je na zékladé analyzy z ¢lanku z korpusu uvedeno 15 rétorickych krok(. Ve
vyuce vSak nemusite prochazet vSemi, protoze v nékterych pfipadech se jedna o rlizné odstiny
téhoz (napr. ,interpretace vysledk(“ a ,opatrna interpretace vysledk("). Proto staci, kdyz si
vyberete stézejni kroky, jez se ve vasem oboru bézné objevuiji. Zde jsou kroky ze cviceni 6.1.3.
v jejich obvyklém sledu.

Spojte fraze vlevo s prislusnymi rétorickymi kroky vpravo.

Fraze Kroky
1. Oproti citované studii vSak participanti nasi studie a) Pripomenuti cile studie, prip.
nepfisuzovali ptivod svého jednani jen vnéjsim vyzkumu

okolnostem, ale také sobé samym.

2. Takto nizka koncentrace a chudé spektrum b) Prfipomenuti vyzkumnych otazek
archeobotanickych nalez( bohuzel nedovoluje blizsi
ekologické a ekonomické interpretace.

3. Z vysledki exploracni faktorové analyzy také vyplynulo, ¢) Shrnuti hlavnich zjisténi
Ze dvé polozky naseho dotazniku zamérené na
vytrvalost a prekonavani prekazek spadaiji, na prvni
pohled nelogicky, do stejného faktoru jako otazky
zamérené na vztahovani se k ostatnim a vyjadfovani

emoci.

4. Ctyfleté sledovani vlivu zptisobu péstovani a reakce d) Porovnani vlastnich vysledki
mladych buk( na svételné podminky na vyzkumné plose s jinymi vyzkumy
pfineslo nasledujici poznatky....

5. Tento clanek byl zaméren na vyuzivani metod e) Interpretace vysledki
strategické analyzy pfi tvorbé dokumentd...

6. Predstavené vysledky mohou poslouzit jako zpétna f) Upozornéni na limity studie
vazba pro tvlrce vzdélavaci politiky... nebo vyzkumu

7. Zména hmotnosti vzorki po expozici v CO, byla vice g) Vyvozovani zavéra z vysledki
nez dvojnasobna oproti zméné hmotnosti po expozici vyzkumu

ve vysokoteplotnim heliu, prestozZe expozice trvala
pouze 200 hod. Z toho Ize usuzovat na vyssi agresivitu
prostredi CO, pfi teploté 900 ° C oproti...

8. Pomoci kombinace dvou nezavislych metod — pylové h) Vysvétleni vyznamu nebo
a antrakologické analyzy — jsme se pokusili najit pfinosu studie
odpovéd’ na nasledujici otazku: V jakém pfirodnim
prostredi probihala ve zkoumanych arealech neoliticka
tézba?
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6.1.6 Cviceni: Rétoricka analyza diskuse (10 minut)

Nasleduje prvni odstavec z diskuse odborného ¢lanku ze Sociologického ¢asopisu. Ukazte
studentdm tento pfiklad nebo jiny, ktery si vyberete z oddilu Diskuse odbornych ¢lanka ve
vasem oboru, a vyzvéte je, aby v textu identifikovali rétorické kroky, které zde najdou. Studenti
si mohou pro rétoricky krok zvolit vlastni nazev. Dilezité je, aby se naucili rozpozndvat v textu

zamér autora.

Jakeé rétorické kroky vidite v tomto uryvku z diskuse? Premyslejte, co autor svymi vétami
Ctenari sdéluje, a do pravého sloupce tabulky zapiSte vami zvoleny ndzev nebo pouzijte nazev

kroku z frazové banky.

Text Rétorické kroky

1V realizovaném vyzkumu jsme testovali platnost ¢tyf hypotéz. Hypotéza,
v niz jsme predpokladali, Ze vy$si socioekonomické zazemi rodiny
absolventa vede k vy$$im finanénim pfijm{m absolventa (H1), byla
potvrzena ¢astecné. 2 Z vysledk( analyzy vyplyva, Ze vzdélani otce i matky
absolvent(l charakterizujici socioekonomicky status rodiny absolventa

se na vystupu z vysokoskolského vzdélavani projevuje ve vztahu k vysSi
prijm{ absolventa slabé, av§ak prikazné. 3 Vysledek je tak pfinejmensim
v souladu s fadou pfedchozich studii tykajicich se vzdélanostnich drah

v Ceském prostredi. 4 Nase studie je nicméné specificka a ojedinéla

svym zameérenim na vystup z vysokoskolského vzdélavani, zatimco
drivéjsi Ceské studie sleduji urovné prechodu ze stiedoskolského do
vysokoskolského stupné studia (tj. vystup ze stfedoskolského studia)

a predevsim prechod ze zakladniho do strfedniho skolstvi.

Shrnuti a reflexe (5 minut)

Shriite hlavni body této lekce a pak studentlm dejte prostor na otazky ¢i komentare. Na zavér
jim dejte 2 minuty, aby si prosli své zapisky z lekce (pokud si néjaké délali) a napsali si pro
sebe par bod, které si chtéji z lekce zapamatovat.

Prace na doma/priprava na nasledujici lekci: Rétoricka analyza Il

Pokud se se studenty znovu sejdete ve vyuce/seminafri, mizete jim do pristiho setkani zadat
praci na doma. Vyzvéte je, aby si vyhledali odborny ¢lanek blizky jejich tématu (mliZe byt
v Cestiné, ale i v jiném jazyce) a prozkoumali, jaké rétorické kroky se vyskytuji v diskusi/za-
véru. Vysledky své analyzy pfinesou na dalsi vyu¢ovaci hodinu. Tu m{iZete zahdjit tim, Ze si ve
dvojicich porovnaji, co v textech nasli, a proberou, jak snadny ¢i obtizny ukol pro né rétoricka

analyza diskuse predstavovala.
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Doporucené odpovédi k vybranym uloham

6.1.1

Ano Ne
V diskusi autor seznamuje ¢tenare s vysledky svého vyzkumu X
V diskusi autor prezentuje prinos své studie X
V diskusi autor Ctenafi znovu prfipomina vSechny vysledky své studie X
Diskuse zminuje prace jinych autor( X
V diskusi se autor ¢tenafim omlouva za limity ve svém vyzkumu X
Diskuse zpravidla kon¢&i vyctem limitd v dané studii X
Diskuse dava prostor pro predstaveni dosud neuvedenych vysledk X

6.1.3
1d, 2e, 3a, 4f, 5¢, 6g/b, 7b/g

Pfipomenuti vyzkumnych otdzek (d), shrnuti hlavnich zjisténi (e), interpretace vysledku (a),
porovnani vlastnich vysledk s jinymi vyzkumy (f), upozornéni na limity studie (c), vyvozovani
zavérd z vysledkl vyzkumu (g), vysvétleni vyznamu nebo pfinosu studie (b) — posledni dvé
kategorie mohou byt i v opacném poradi. Zatimco d) a ) zpravidla najdeme na zacéatku diskuse
v tomto poradi, poradi ostatnich kategorii, zejména upozornéni na limity, neni pevné dané
a bude se lisit v zavislosti na charakteru studie a typu odborného ¢lanku. Nepsané pravidlo
vsak je, Ze upozornéni na limity se nedava na samy konec.

6.1.5
1d, 2f, 3g, 4c, 53, 6h, 7¢e, 8b
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6.1.6

Text

Rétorické kroky

1V realizovaném vyzkumu jsme testovali platnost ¢tyr
hypotéz. Hypotéza, v niz jsme predpokladali, ze vyssi
socioekonomické zazemi rodiny absolventa vede k vy$Sim
finanénim pfijmim absolventa (H1), byla potvrzena ¢astecné.
2 Z vysledk(l analyzy vyplyva, Ze vzdélani otce i matky
absolvent( charakterizujici socioekonomicky status rodiny
absolventa se na vystupu z vysokoskolského vzdélavani
projevuje ve vztahu k vysi pfijmd absolventa slabé, av§ak
prikazné. 3 Vysledek je tak prinejmensim v souladu s fadou
predchozich studii tykajicich se vzdélanostnich drah v ceském
prostiedi. 4 Nase studie je nicméné specifickd a ojedinéla
svym zamérenim na vystup z vysokoskolského vzdélavani,
zatimco drivéjsi Ceské studie sleduji urovné prechodu ze
stfedoskolského do vysokoskolského stupné studia (tj. vystup
ze stfedoskolského studia) a predevsim prechod ze zékladniho
do stfedniho Skolstvi.

1 PFipomenuti hypotéz/cilii studie
2 Shrnuti hlavniho zjisténi u H1
3 Vyvozovdni zavéru z vysledku

4 Porovndni vysledku s jingmi
vysledky + prinos studie
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6.2 Pripomenuti cile studie / vyzkumnych otazek
a shrnuti hlavnich zjisténi (Reminders)

Anotace: Studenti se v lekci blize sezndmi se tfemi kroky, kterymi diskuse ¢asto zacin, tj.
s kroky ,pfipomenuti cile studie, pfipadné vyzkumu”, ,pfipomenuti vyzkumnych otazek” a
»shrnuti hlavnich zjisténi”. Kroky pak zkusi uplatnit pfi tvorbé vlastniho textu. Kromé toho si
rozSifi znalosti ohledné pouzivani slovesnych ¢as( v Gvodni ¢asti diskuse.

Vlastni materidly k vyuce: Vyucuijici si pfipravi krétky vyklad o vybranych krocich, které
se vyskytuji v ivodni Casti diskuse. Pokud v ¢lanku ma byt samostatny oddil se zavérecnym
shrnutim, pravdépodobné se v ném objevi podobné kroky jako na zac¢atku diskuse. Tyto kroky
Ize predstavit také v kontextu slovesnych ¢asu.

éas: 45 minut

POSTUP:

6.2.1 Uvedeni do tématu (5 minut)

V predchozi lekci méli studenti moznost seznamit se s nejbéznéjsimi kroky diskuse a frazemi,
kterymi se tyto kroky realizuji. Pokud jste jim zadali domaci ukol na konci predchozi lekce,
zacCnéte tuto lekci tim, Ze je nechate ve dvojicich porovnat vysledky vlastnich analyz a date
jim prostor na pripadné dotazy. Poté soustfedte jejich pozornost na uvodni kroky diskuse,
které mohli, ale také nemuseli nalézt ve svych textech: ,pfipomenuti cile studie, pripadné
vyzkumu”, ,pripomenuti vyzkumnych otazek” a ,shrnuti hlavnich zjisténi”. Tyto kroky uvedte
jako hlavni téma této lekce.

Pokud jste jim domaci ukol nezadavali, ukazte jim nasledujici uryvek diskuse a vyzvéte je, aby
se v Uryvku pokusili identifikovat rétorické kroky.

Text Rétorické kroky

Diskuse

Predlozena studie se zaméfila na prekazky vstupu do psychoterapie
z pohledu dospélych lidi, ktefi zvazovali v poslednich péti letech
vstup do individualni psychoterapie. Cilem bylo zjistit, jak lidé

v ceském kontextu vnimaiji zavaznost jednotlivych prekazek, jaké
skupiny prekazek Ize rozlisit, jak jednotlivé skupiny prekazek souvisi
s fazemi rozhodovani vstupu do psychoterapie, a jak mira zazivanych
psychickych potizi souvisi s rozhodnutim vstoupit do psychoterapie.
Jako nejzavaznéjsi pfekazka vstupu do psychoterapie se ukazala
cena psychoterapie...
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a) Do pravého sloupce tabulky vepiste, jak byste sami nazvali rétorické kroky, které
v ukazce vidite. Kolik krok( jste identifikovali?
b) Cim by text mél pokracovat dal? Jaky typ informace byste jako &tenafi ocekavali?

6.2.2 Vyklad: Pripomenuti cile studie / vyzkumnych otazek a shrnuti
hlavnich zjisténi v kontextu slovesnych éasii (5 minut)

Mnoho knih a studii poukazuje na vysokou variabilitu vodni ¢asti diskuse, a to i v ramci jed-

noho Casopisu (napf. Swales & Feak, 2004). Nicméné podle Boxmana a Boxmanové (2017)

autori pred tim, nez zacnou sva zjisténi interpretovat, casto pfipominaji ¢tenari cile a/nebo

vyzkumné otazky, které formulovali v ivodu své studie. V dalSim kroku pak shrnuji hlavni

zjisténi, ktera jiz byla zminéna ve vysledcich. Boxman a Boxmanova tyto dva kroky nazyvaji

souhrnné Reminders:

Priklady:
Pripomenuti cile, pripadné vyzkumu?

Cilem tohoto ¢lanku bylo predstavit/zhodnotit/vytvorit/shrnout/analyzovat...

V této studii jsme zkoumali...
Pripomenuti vyzkumnych otazek/hypotéz

Clanek proto hledal odpovéd na otazky...
V uvodu vyzkumu bylo polozeno pét vyzkumnych otazek a stanoveny Ctyfi hypotézy.

Shrnuti hlavnich zjisténi/vysledki studie

o ¢4

Z hlediska teorie pfinasi tento text dulezity poznatek...
Hlavni vécna zjiSténi analyzy lze shrnout do dvou bod: ...
Tato studie naznacuje...

Provedeny vyzkum naznagil...

V predlozené studii jsme dolozili...

V uvedenych prikladech jsou slovesa graficky zvyraznéna, coZz vam umozriuije vratit se k otazce
pouziti slovesnych ¢asi v lekci 3.4.4. Ptejte se studentd, jaky ¢as se vyskytoval ve vyzkumnych
otazkéach, které &etli/formulovali v oddilu Uvod. Tématu se dale vénuje nésleduijici cviceni.

2 Ve frazové bance jsou kroky ,pfipomenuti cile studie, pfipadné vyzkumu®, a ,pfipomenuti
vyzkumnych otazek” uvedeny jako dva samostatné kroky.
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6.2.3 Cviceni: Hledani prikladii ve frazové bance/korpusu (15 minut)

a) Nyni vedte studenty k tomu, aby se zamysleli nad pouZitim slovesnych ¢as( ve vyse
zminénych krocich uvodni ¢asti diskuse a hledali pfiklady ve frazové bance/korpusu,

a to v kontextu svého oboru a svého vyzkumu. K ukolu je navedte nasledujicimi in-

strukcemi (5 minut):

e Ve frazové bance si vyhledejte pfiklady tfi probiranych rétorickych krokl z Gvodni
casti diskuse a prohlidnéte si priklady v korpusu, kde priklad uvidite v Sir§Sim kon-
textu. Jaky ¢as ve vybrané pasdazi autofi pouzivaji, kdyz ¢tenariim pripominaiji cil
své prace Ci vyzkumné otazky?

e Stejnym zpUsobem postupuijte pfi vyhledavani pfikladd u kroku ,shrnuti hlavnich
zjisténi/vysledkd studie.”

b) Pak studenty vyzvéte, aby si nasli text ze svého oboru a udélali totéz. Pokud jste stu-
dentim na konci lekce 6.1 zadali domaci Ukol, vratte se k jejich textim z tohoto tkolu
a prozkoumejte slovesné ¢asy tam. (5 minut)

c) Toto cviCeni zakonCete tim, Ze studenty vyzvete, aby si vypsali fraze, které jim budou
uzitecné v nasledujicim cviceni a pfi praci na vlastnim textu. (5 minut)

6.2.4 Prace na vlastnim textu: Plan diskuse (15 minut)

a) Vyzvéte studenty, aby se pokusili zformulovat Gvodni ¢ast své diskuse, tj. pfipomenuli
cil své prace a vyzkumné otazky, popfipadé pridali i shrnuti hlavnich vysledkd (10 minut)
b) V dalSim kroku vyzvéte studenty, aby sdileli své uvodni véty diskuse s kolegou a prvni

verzi textu si porovnali. (5 minut)

Shrnuti a reflexe (5 minut)
Na zavér lekce dejte studentim 5 minut na to, aby ve volném formatu napsali odpovédi na
nasledujici otazky:

Co tvofi posledni oddil odbornych ¢lank( ve vasem oboru/v ¢asopise, ve kterém
zvazujete publikovat?

Je diskuse oddélena od zavéru nebo tvori jeden oddil?

Co jesté potrebujete zjistit, abyste mohl zacit psat diskusi/zavér?

Co si z této lekce pridate na svij kontrolni seznam?
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6.2.1

( )

Diskuse

Predlozena studie se zamérila na prekazky vstupu do psychoterapie z pohledu dospélych lidi,
ktefi zvazovali v poslednich péti letech vstup do individualni psychoterapie. Cilem bylo zjistit,
jak lidé v ceském kontextu vnimaji zavaznost jednotlivych prekazek, jaké skupiny prekazek lze
rozlisit, jak jednotlivé skupiny prekazek souvisi s fazemi rozhodovani vstupu do psychoterapie,
a jak mira zazivanych psychickych potizi souvisi s rozhodnutim vstoupit do psychoterapie.
Jako nejzavaznéjsi prekazka vstupu do psychoterapie se ukazala cena psychoterapie...

a) Zluté je zvyraznéno pfipomenuti cile v kombinaci s vyzkumnymi otazkami. Zelené je
zvyraznén hlavni vysledek/zjisténi.

b) Zde je zadouci, aby studenti odpovédéli, ze dalsi usek textu pravdépodobné komentuje
studiich méla cena psychoterapie vyssi zavaznost nez dalsi praktické prekazky (Mohr
et al., 2010), jimiz byly vzdalenost od mista bydlisté a cekaci doba. Toto zjisténi mlze
napovidat, ze respondenti nebyli zvykli za péci o dusevni zdravi platit jako za jiné
sluzby, pripadné péci o dusevni zdravi nepripisovali vysokou hodnotu, proto cena hrala

nejvyznamnéjsi roli.”)

6.2.3

Zatimco v uvodu vyzkumného ¢lanku autofi formuluji cile studie zpravidla v pfitomném Case,
priklady z frazové banky ukazuiji, ze v diskusi jsou cile a vyzkumné otazky formulovany v Case
minulém. V kroku ,shrnuti hlavnich zjisténi” se ve frazové bance/korpusu objevuji pfiklady
v ¢ase minulém i pfitomném.
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6.3 Interpretace vysledki a jejich porovnani
s jinymi vyzkumy (Interpretations)

Anotace: Studenti se v lekci bliZze seznami se dvéma kroky diskuse, a to ,interpretace vysledki”
a ,porovnani vlastnich vysledk( s jinymi vyzkumy”. Lekce je postavena tak, aby studentim
pomohla naplanovat stézejni ¢ast diskuse. Studenti se zamysli nad Fazenim hlavnich vysledk
ve své diskusi a oba kroky si procvici pri planovani a tvorbé vlastniho textu.

Vlastni materidly k vyuce: Vyuduijici si pfipravi vyklad o krocich diskuse, které se tykaji
interpretace a srovnani vysledka.

Cas: 100 minut

POSTUP:

6.3.1 Predstaveni cili lekce (5 minut)

V predchozi lekci se studenti seznamili s vodni ¢asti diskuse a frazemi, kterymi mohou byt
tyto kroky realizovany. Pred tim, nez jim vysvétlite, Ze v této lekci se blize seznami s kroky,
které jim umozni vysledky své studie interpretovat a porovnat s jinymi vyzkumy, dejte jim
instrukce k praci s nize uvedenou ukazkou. Cilem jejich analyzy bude uvédomit si sled jed-
notlivych krok(l. Upozornéte je na to, jak rozsahlou ¢ast diskuse tvofi interpretace a odkazy
na jiné studie, a polozte jim nasledujici otazky:

e U kazdé pasaze se pokuste pojmenovat, o kterou ¢ast diskuse se jedna / které kroky
autofri realizuiji.

e Co bylo vypusténo? Jaky typ informaci v textu nahrazuji tfi teCky?
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Text Oznacte, které rétorické kroky zde vidite
(tzn. co se autofi snazi
v uvedenych frazich sdélit?)

Jak bylo naznaceno v uvodu ¢lanku, ... Rovnéz

nase vysledky tuto premisu vice méné potvrzuji, ac
zdaleka ne jednoznacné. ... NasSe studie je na rozdil
od vyse zminénych a vétsiny provadénych vyzkumi
longitudinalni, .... Pokusime se nyni zamyslet nad
nasimi zjisténimi hloubéji.

Z pohledu zahrani¢niho longitudinalniho vyzkumu ...
se zda, ze ...Z dalSiho vyzkumu ... vyplyva, ze ... ovSem
podobné vysledky nebyly nalezeny ...u ....

Na nasich datech ...je patrna ponékud jina trajektorie.
U vétsiny sledovanych ..vykazuiji ... K poklesu naopak
... Zda se tedy, ze ...Domnivame se, ze ...

Velice zajimavé je rovnéz sledovat, jak se lisi ... ve
svém vyzkumu zkoumali rozdil ...Z jejich vysledki
vyplyva, Ze ..Vysledky ovS§em stavina ... ... porovnavali
... a z jejich vysledkd vyplyvaji konkrétni rozdily mezi ...
Uvadéji, ze ...

Z drivéjsich zahraniénich vyzkumu ... ...se ukazuje,

Ze ...k tomu uvadi, ze ..Také ... ve své analyze vénuiji
prostor posouzeni riznych zdrojl dat. Uvadéji, ze
vétsina vyzkum( dochazi ...

Z nasich dat ovSem nic takového nevyplyva. ... Zda se
tedy, ze ...

Zajimavy je i pohled na konkrétni shody ..., na které
jsme se v nasi praci rovnéz zameéili. .... Uvazujeme
nad tim, ... Jako pozitivum ov§em vnimame
skutecnost, ze ...

Vysledky nami predkladané prace vsak ukazuiji, ze...
Podle autord ... existuje provazanost mezi ... Podobné
z vyzkumu ... vyplyva, Ze ...MUzeme uvaZovat nad tim,
Ze ..mu0ze implikovat ...

Radi bychom také upozornili na ... Vysledky naseho
vyzkumu koresponduji s vysledky dalSich nemnoha
autord, tedy Ze ... Na rozdil od ostatnich vyzkumi,
které tuto skute¢nost nijak nekomentuiji, ... my naopak
chceme tento statisticky nesignifikantni vysledek
zdUraznit. Znamena to totiz, ze ...

Predstavte studentlim tyto dlilezité rétorické kroky diskuse a respektujte pfitom konvence
svého oboru, resp. vyklad s pfiklady pfibliZzte co nejvic konvencim oboru student(, tzn. hledejte
priklady, které pro vase studenty budou relevantni.
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Podle Cmejrkové et al. (1999) piedstavuji rozbory né&jakého jevu nebo situace v diskusi
,vyznamnou slozku kompoziéni stavby odbornych textd“ (1999, s. 153). Autofi v diskusi
také uvadéji, z jakych predpokladl vychazeli. Sva stanoviska vysvétluji, vyvozuji z nich
zaveéry, hodnoti je a srovnavaji je s jinymi vysledky, pricemz hodnoceni byva soucasti
rdznych shrnuti, kterd mohou byt na konci jednotlivych oddil( ¢lanku nebo v zavéru
celého ¢&lanku (Cmejrkova et al., 1999, s. 159).

Boxman a Boxmanova (2017) uvadéji, Ze predmétem diskuse je pretvofrit informace, které
autofri prezentovali jako své vysledky, v nové poznatky tak, ze vysledky daji do kontextu
a odpovi na otazku: ,So what?" (,Co z toho plyne? / Jaky ma dany vyzkum smysl|? / Pro¢
by nas mél zajimat?“). V odpovédi na tuto otdazku musi autofi své vysledky interpretovat
a vysveétlit jejich vyznam. Boxman a Boxmanova tuto ¢ast diskuse oznacuji nazvem
interpretations a fadi sem:

e Zduavodnéni (justifications)

@ Upozornéni na limity studie (limitations)
@ Porovnani (comparisons)

e Qvérovani (validations)

e Vysvétleni (explanations).

Pfirucka Boxmana a Boxmanové (2017) se zaméfuje na komunikaci v technickych védach,
a tak nékteré kroky (napf. validations) mohou v uréitych oborech chybét. Mzete zde znovu
pfipomenout modely diskusi, které byly prezentovany v oddilu 6.1.2 této pfirucky. Dale studenty
upozornéte na skutecnost, zZe tyto kroky se mohou vyskytovat v rizném poradi, a proto je
radéji ve vykladu necislujte.

UPOZORNENI: Do oddilu Diskuse/Zavér zcela nepochybné patfi také upozornéni
* na limity studie, ale tomuto kroku jsme se jiz vénovali v oddilu Metody. Opatrné
interpretaci vysledki se blize vénuje lekce 6.5 Zmirfovani platnosti vypovédi (hedging).

Obecné muzete ¢ast diskuse, kde se autofi vénuji interpretaci vysledkd, uvést tak, Ze je
tfeba vysledky zasadit do néjaké perspektivy, jelikoz Zadna studie neni natolik nova nebo tak
Uzce zamérend, aby neméla vztah k jinym dfive publikovanym vyzkum(m. Proto je potreba
v diskusi porovnat vlastni vysledky s vysledky jinych studii, zejména pokud otazky polozené
pfedchozimi studiemi slouzily jako motivace pro danou studii. Vysledky jinych studii mohou
podporovat autorova zjisténi, coz posiluje vyznam vysledk( dané studie, a/nebo mohou autofi
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poukazat na to, jak se dana studie od podobnych studii li$i. To nékdy mize znamenat, Ze se

autofi vraci ke stejnym zdrojam, které citovali v Gvodu.

Nahlédneme-li do frazové banky/korpusu, k témto krok(im nalezneme radu pfikladu.

P¥iklady:
Interpretace vysledk

Zjisténé vysledky lze interpretovat jako...
Dalsi vysvétleni by bylo mozno hledat v...

Porovnani vysledk s jingymi vyzkumy - souhlas

Ve shodé s...
Toto pozorovani je v souladu s literaturou...
Nase zjisténi koresponduji se zavéry jinych vyzkumu.

Porovnani vysledki s jinymi vyzkumy — nesouhlas

Na rozdil od vyzkumd...
Oproti citované studii...
Tento vysledek je vSak v rozporu napf. s...

Velmi dilezita je posloupnost informaci, aby intepretace méla jasnou a logickou strukturu.
Autofi se tak musi rozhodnout, jak diskusi vystavi. Frouz a Vinduskova (2017) v knize Ctenf
a psani odborného textu v environmentdalnich véddch doporuéuji zacit nejvyznamné;jsim zjisténim
a pokracovat jeho dusledky. Studenti se ale musi nejdfiv rozhodnout, co je danym nejvyznam-
néjsim zjisténim jejich vyzkumu. Pfed samotnou interpretaci a srovnanim vysledkd je potfeba
studenty na tuto ¢innost pfipravit. Frouz a Vinduskova navrhuiji vytvofit si pfed psanim diskuse

tabulku s nékolika sloupci (viz tabulka 6.1).

Vysvétlete studentliim, Ze prvni sloupec je vyhrazen jejich hlavnim vysledkdm. Jiz v oddilu
Vysledky by mélo byt rozhodnuto, které to jsou a kolik jich je. Hlavni vysledky, nepfinesou-li
zcela neocekavana zjisténi, koresponduji s vyzkumnou otazkou, cili prace ¢i hypotézami. Do
prvniho sloupce mohou studenti pfidat i dGsledky, které z danych zjisténi plynou. Do druhého
Ci tretiho sloupce patfi studie, které s jejich pohledem souhlasi, respektive nesouhlasi. Do
ctvrtého sloupce si studenti poznaci, jak si pfipadny nesouhlas vysvétluji, a pfipadné cizi
vysvétleni mohou pfidat do patého sloupce. Rozpory Ize blize rozebrat v predposlednim
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sloupci. Posledni sloupec muze slouzit k vytyéeni sméru dal$iho badani, ktery ¢asto autofi
signalizuji v zavéru diskuse/¢lanku.
Tabulka 6.1

Jak se pripravit na shrnuti hlavnich vysledkii a jejich porovnani s jingmi
vyzkumy (upraveno podle Frouze a Vinduskové, 2017)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Mj Kdo Kdo ne- Mé Cizi Proc¢ se Smér
vysledek / |souhlasi?/ [souhlasi?/ |vysvétleni |vysvétleni |neshod- dalsiho
pfipadné S kterym S kterymi neme? / vyzkumu?
disledek pristupem | pristupy ProcC se
mé prace se mé se mé nase pri-

vysledky vysledky stupy lisi?

shoduiji? neshoduiji?

Upozornéte studenty, aby se nevyhybali ani negativnim ¢i neocekavanym vysledk(im a pfi jejich
vysvétlovani se pokusili jit do hloubky, pripadné si vSimli neobvyklych nebo neocekavanych
vzorc( Ci trend, které z vysledk( vyplynuly, a vysvétlili jejich vyznam.

P¥iklady:
Prezentace negativnich vysledkii

Z vysledk nelze jisté urcit, zda...
Ve vétsiné pripadud pritom nelze jednoznacné prokazat...
Toto tvrzeni je Castecné v rozporu s o¢ekavanim...

6.3.3 Cvileni: PFiprava na psani vlastni diskuse
(40 minut + priprava predem)

@ Cviceni zalozte na tabulce z vykladu (tabulka 6.1 vysSe). Podle ¢asovych moznosti lze

praci s tabulkou rozvrhnout takto

PRED LEKCI

e Predem studenty upozornéte, Ze v lekci budou pracovat s hlavnimi vysledky své prace.
Musi si tedy rozhodnout, které to jsou. Déle je pozadejte, aby si s pfedstihem vyhledali

publikace, které s jejich vysledky ne/souhlasi.
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BEHEM LEKCE

e Vyzvéte studenty, aby vyplnili jeden radek tabulky 6.1. (10 minut)

e Vyzvéte studenty, aby sdileli své postrehy s kolegou. Velmi dilezZitou souéasti tohoto
cvieni by mélo byt sdileni, protoze verbalizace souvislosti pomaha studentiim premyslet
nahlas. Studenti mozna zjisti, Ze na aktivitu potfebuji vice ¢asu, coz je také dulezité si
uvédomit a zminit. (5 minut)

e Dale studenty vyzveéte, aby alespon castecné vyplnili dalsi dva radky tabulky 6.1.
(15 minut)

e Azvnasledném kroku je vhodné, aby se studenti zamysleli nad posloupnosti infor-
maci. Frouz a Vinduskova (2017) navrhuji, aby si studenti jednotlivé fadky tabulky
rozstrihali a seradili vysledky podle dllezitosti. Jelikoz budou studenti pravdépodobné
pouzivat pocitac, mohou jednoduse prehazovat jednotlivé radky tabulky, pokud jich
vyplnili vice. (5 minut)

e Vyzvéte studenty, aby sdileli své postrehy z cviceni s ostatnimi. (5 minut)

PO LEKCI

e Doplnéni dalsich fadk( tabulky mizete zadat jako praci na doma.

6.3.4 Cviceni: Hledani prikladii ve frazové bance (10 minut)
Kromé toho, Ze studenti budou o interpretaci svych vysledkd premyslet v predchozim cviceni,
nasledujici aktivita je vybavi vhodnymi frazemi z frazové banky/korpusu.

Zadejte studentlim nésledujici instrukce:
Ve frazové bance/korpusu vyhledejte a zapiste si pfiklady 3—-5 frazi, které vam mohou byt
uzitecné:

a) priinterpretaci vasich vysledk( (5 minut)
b) pfiporovnani vlastnich vysledk( s jinymi vyzkumy. Tyto fraze miiZete rozdélit na sou-
hlasné a nesouhlasné. (5 minut)

6.3.5 Cviéenti: Planovani vlastniho textu (20 minut)

Aby mohli studenti dostat zpétnou vazbu a svuj text ddle tvarovat, je tfeba, aby zacali brzy
psat prvni verzi diskuse. V lekci 6.2 zacali pfemyslet o Gvodni ¢asti diskuse (reminders) a v této
lekci se zacali zamyslet nad intepretaci vysledkd.
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Z ukazky v oddilu 6.3.1 je patrné, ze autofi nékdy oddéluji své a cizi vysledky pouzitim samo-
statnych odstavcu. Povidejte si se studenty o tom, jak to funguje v jejich oboru/Casopise, ve
kterém chtéji publikovat. (3 minuty)

e Vyzvéte studenty, aby navazali na cviceni 6.3.3 a promysleli si kostru stézZejni Casti
diskuse, tj. kolik odstavcl budou k interpretaci a srovnani hlavnich vysledk( potiebovat.
Mohou pfidat i fraze, které si vyhledali v rdmci cvi¢eni 6.3.4 (10 minut)

e Vyzvéte studenty, aby si kostru stéZejni Casti navzajem okomentovali ve dvojicich.
(3 minuty)

@ Nakonec vyzvéte ke kratké diskusi ve skupiné. (4 minuty)

Tabulka 6.2
Krok Uzitecné fraze Cislo odstavce
Cil vyzkumu Cilem tohoto ¢lanku bylo
predstavit...
Shrnuti hlavnich zjisténi Hlavni vécna zjisténi analyzy

Ize shrnout do dvou bodl: ...

Interpretace bodu 1
(vysvétleni a srovnani)

Interpretace bodu 2
(vysvétleni a srovnani)

Prezentace a interpretace
neocekavaného vysledku

Shrnuti a reflexe (10 minut)
Diskutujte se studenty o nasledujicich otazkach:

V ¢em vidite hlavni pfinos této lekce?
Co dalsiho se potrebujete dozvedét?
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6.3.1

Vs

Nasleduje témér plny text diskuse s vyznaéenymi frazemi:

Jak bylo naznaéeno v Gvodu ¢lanku, dyslexie (resp. specifické poruchy uceni) ma ¢asto spojitost
s dalsimi psychosocialnimi potizemi, at uz typu externalizujiciho (Dahle, Knivsberg, Andreassen,
2011; Eissa, 2010; Heiervang et al., 2001; Lindsay, Dockrell, 2000; Maughan et al., 2003; Morgan
et al., 2008; Terras, Thompson, Minnis, 2009) ¢i internalizujiciho (Arnold et al., 2005; Dahle,
Knivsberg, Andreassen, 2011; Eissa, 2010; Heiervang et al., 2001; Nelson, Harwood, 2017; Terras,
Thompson, Minnis, 2009) chovani. Rovnéz nase vysledky tuto premisu vice méné potvrzuiji, a¢
zdaleka ne jednoznaéné. Hraje zde roli nékolik aspekt(. Nase studie je na rozdil od vyse zmi-
nénych a vétsiny provadénych vyzkum longitudinalni, projevuje se zde tedy vyvojovd zména
a moznost jejiho pozorovani. Zaroven kombinujeme zdroje dat — pohled matky a samotného
sledovaného ditéte/adolescenta. Pokusime se nyni zamyslet nad nasimi zjisténimi hloubégji.

Z pohledu zahraniéniho longitudinalniho vyzkumu (Ingesson, 2007) se zd4, Ze pro dyslektické
v chovani, ve styku s vrstevniky, v emocnim prozivani a pfipadné k poklesu sebehodnoceni.
Poté se situace uklidruje, ustaluje, nebot pozornost se presouva i k dal$im ¢innostem, nez
jen ¢teni a psani. Z dal$iho vyzkumu (Maughan et al., 2003) vyplyva, Ze chlapci s dyslexii
v mladsim $kolnim véku (7-10) vykazuji ¢astéji narlst depresivni nalady, ovéem podobné
vysledky nebyly nalezeny pozdéji u adolescentd.

Na nasich datech na ceském souboru je patrna ponékud jina trajektorie. U vétSiny sledova-
nych potizi dyslektické déti vykazuji nejvyssi skére v sedmi letech, poté dochazi k poklesu
projevu v jedendcti letech a nasledné v patndcti opét dochazi k jejich navyseni. Nejmarkant-
u projevl hyperaktivity. NavySeni mezi jedenactym a patnactym rokem je vSak méné strmé
nez u nedyslektickych déti. Zda se tedy, ze pro Ceské dyslektické déti je nejhorsim obdobim
prvni rok straveny ve skole, kdy jsou v podstaté pretizeny naroky na né kladenymi a snazi
se s nimi vyrovnat. V této dobé vétsinou nebyva jejich diagnéza stanovena (obvyklé je u nas
vySetieni v pribéhu druhé az treti tfidy, nékdy bohuZel i pozdéji). Domnivame se, ze jakmile
k tomu dojde (a zaroven s tim dojde i k Upravé podminek), déti se mohou adaptovat a jejich
dalsi potize mohou ustoupit. Jejich nasledné navyseni v patnacti letech (ve slozitém obdobi
adolescence) je trendem v celé populaci, diagndza dyslexie tedy nehraje zasadni roli.
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Velice zajimavé je rovnéz sledovat, jak se lisi hodnoceni matkami (resp. rodic¢i) a samotnymi détmi/
adolescenty. Heiervang et al. (2001) ve svém vyzkumu zkoumali rozdil v problémovém chovani
u déti dyslektickych a béZné populace ve véku 10-12 let pomoci Achenbachovych dotaznikd.
Z jejich vysledki vyplyva, ze skupina dyslektickych déti v tomto véku vykazuje oproti skupiné
kontrolni vice behavioralnich potizi, které nejsou ovlivnény dalSimi socialnimi ¢i vyvojovymi pro-
ménnymi. Vysledky ov§em stavi na vypovédich rodi¢ a ugitel, v rdmci sebeposouzeni se déti
ve sledovanych skupindch nelisily. Arnoldova et al. (2005) porovnavali patnactileté dyslektické
adolescenty s kontrolni skupinou a z jejich vysledku vyplyvaji konkrétni rozdily mezi hodnocenim
rodi¢t a sebeposouzenim. Uvadeéji, ze posouzeni rodi¢l nevykazuje rozdily mezi skupinami
u deprese, Uzkosti nebo agresivniho chovani, ale u dyslektickych adolescent(i uvadéji vice ne-
pozornosti, zdravotnich potizi a delikventniho chovani. Adolescenti s dyslexii sami uvadeéji vyssi
stupen deprese, Uzkosti a zdravotnich potizi, ale nikoliv delikventniho ¢i agresivniho chovani.

vvvvvv

Minnis, 2009; Kashani, Orvaschel, Burk, Reid, 1985, podle Arnoldova et al., 2005) se ukazuije,
ze déti a adolescenti maji tendenci uvadét u sebe vice internalizujicich a méné externalizu-
jicich problém(, nez kdyzZ o nich referuji rodice. Eissa (2010) k tomu uvadi, ze externalizujici
potiZe jsou rodi¢i mnohem snadnéji pozorovatelné nez internalizujici symptomy, nebot jsou
rusivé a zasahuji do jejich prostredi. Existuji samozrejmé vyjimky, kdy ovSem podle autor(
jako moderuijici ¢initel plisobi zvySena anxiozita referujicich. Tedy Ze matky, které samy maji
vys$Si Gzkost, pfipisuji i svym sledovanym détem vice téchto potizi (Briggs-Gowan, Carter,
Schwab-Stone, 1996). Také Nelson a Harwood (2011) ve své analyze vénuji prostor posou-
zeni rlznych zdroja dat. Uvadéji, Zze vétsina vyzkumu dochdzi pravé k nizsi shodé vypovédi
samotnych déti a adolescent( s vypovédmi rodict (a pfipadné ucitel(l) predevsim u interna-
lizujicich potizi, s tim, Ze déti samy sebe spise podhodnocuiji (srov. vysledky vyzkumu Dahle,
Knivsberg, Andreassen, 2011 — rodice udali ve vSech subskalach, a to jak internalizujicich tak
externalizujicich, vys$si skére nez samy sledované déti).

Z nasich dat ovSem nic takového nevyplyva. Naprosto ve vSech oblastech déti samotné (a to
jak ty s dyslexii, tak bez ni) uvedly vice potizi, nez kdyz je hodnotily jejich matky. Zda se tedy,
ze Ceskeé déti jsou samy k sobé mnohem kritictéjsi.

Zajimavy je i pohled na konkrétni shody pohledu matek a samotnych déti, na které jsme se
v nasi praci rovnéz zamerili. Ve skupiné déti bez diagndz se tyto pohledy lisi u vSech sledova-
nych oblasti (kromé prosocialniho chovani), a to v obou sledovanych obdobich - v jedenacti
i patnacti letech. U skupiny déti s dyslexii oproti tomu panuje pomérné znac¢na shoda mezi
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pohledem matky a ditéte, rovnéz v obou sledovanych obdobich. Lisi se pouze polozka potizi
v chovani (zahrnuje kradeze, Ihani), pfiéemz déti samotné uvadéji o néco vice téchto symptomu.
Patrné jich doma méné priznavaiji. O ostatnim ovSsem panuje velka shoda. Uvazujeme nad tim,
zda jsou tyto déti vice rodici sledovany a pozorovany, prfipadné mohou mit déti bez diagnéz
volnéjsi rezim, vice volnosti a méné kontroly (jednd se o obdobi puberty). Jako pozitivum
ovSem vnimame skutecnost, Ze se matky s détmi shoduji i v niternych (emocénich) potizich,
coz napovida tomu, Ze se déti s dyslexii patrné rodi¢lim vice svéfuiji.

Vysledky nami predkladané prace vsak ukazuiji, ze v sebehodnoceni ani v prozivané zivotni
spokojenosti sledovanych patnactiletych adolescentt neni rozdil mezi skupinami, tj. ceské
dyslektické déti (resp. adolescenti) netrpi snizenym sebehodnocenim. Podle autort Nalavanyho
a Carawanové (2012) existuje provazanost mezi sebehodnocenim a vnimanim podporujiciho
prostredirodiny. Z jejich vyzkumu dale plyne, ze mediatorem tohoto vztahu je emocni prozitek
dyslexie. Vnimana rodinna podpora je dllezita dlouhodobé, dle jejich zjisténi sldbne az v pribéhu
stfedni dospélosti. Podobné z vyzkumu Terrasové, Thompsonové, Minnisové (2009) vyplyva,
Ze dyslektické déti vykazuji méné psychosocidlnich potizi (ve vSech sledovanych oblastech
jako v nasem vyzkumu), pokud jejich rodi¢e maji pozitivnéjsi postoje k dyslexii svych déti
a dale pokud nevnimaji negativni vliv dyslexie na vzdjemné vztahy. M{izeme uvaZovat nad
tim, Ze zjisténd shoda vypovédi déti a matek predevsim v emocnim prozivani miZze implikovat
podplrné rodinné prostredi nasich probandu.

Radi bychom také upozornili na oblast prosocialniho chovani. Vysledky naseho vyzkumu
koresponduiji s vysledky dalSich nemnoha autor(, tedy Ze dyslektické déti se nelisi v do-
vednosti a ochoté k prosocidlnimu chovani od kontrolni skupiny (Lindsay, Dockrell, 2000;
Terras, Thompson, Minnis, 2009). Na rozdil od ostatnich vyzkumd, které tuto skute¢nost
nijak nekomentuji, nebot ,nenasly statisticky rozdil“, my naopak chceme tento statisticky
nesignifikantni vysledek zdlraznit. Znamena to totiz, Ze ackoliv dyslektické déti maji mnoho
potizi, jsou schopné a ochotné pomahat druhym s jejich tézkostmi.

Komentar:

e Po uvodnim pripomenuti kontextu autofri interpretuji své vysledky a srovnavaji je s ostat-
nimi studiemi. Hledaji podobnosti a rozdily. Pfipadné rozdily se pak snazi vysvétlit.

e Kromé vécnych informaci byly ve cviceni vypustény i odkazy na studie, se kterymi
autori své vysledky srovnavaji.

~N
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6.4 Vyvozovani zavéri, vysvétleni vyznamu a prinosiu studie
a naznaceni sméru dalsiho vyzkumu (Implications)

Anotace: Studenti se seznami se zavérecnou ¢asti diskuse a rétorickymi kroky, které se
v této Casti zpravidla objevuji. Pfi studiu téchto krok( budou opét pracovat i na svém textu.

Vlastni materidly k vyuce: Vyuduijici si pfipravi vyklad o krocich diskuse, které se tykaji
vyvozovani zavérd, vysvétleni vyznamu a pfinosu studie a naznaceni sméru dalsiho vyzkumu.

éas: 60 minut

POSTUP:

6.4.1 Predstaveni cilit lekce (5 minut)

Vyzvéte studenty, aby nahlédli do oddilu Diskuse a zavér frazové banky a zjistili, které kroky
v diskusi zbyvaiji, a jesté se jimi blize nezabyvali. Jak bylo naznaceno vyse, opatrné interpretaci
se vénuje lekce 6.5 (Zmirfiovani platnosti vypovédi — hedging) a limitdm studie se z praktickych
davod(l vénuje lekce 4.2 v oddilu Metody (Upozornéni na limity studie nebo vyzkumu), i kdyz
tematicky by se limity hodily Iépe do kapitoly tykajici se diskuse.

Vysvétlete studentliim, Ze se v této lekci zaméfi na tfi kroky frazové banky, a to ,vyvozovani
zavér( z vysledku vyzkumu®, ,vysvétleni vyznamu nebo pfinost studie” (miZete zde pfidat i
,2doporuceni pro praxi“) a ,naznaceni sméru dalsiho vyzkumu®,

6.4.2 Vyklad: Vyvozovani zavéri, shrnuti prinosu studie
a naznaceni sméru dalsiho vyzkumu (5 minut)

Posledni ¢ast diskuse (Implications) podle Boxmana a Boxmanové (2017) obsahuje zobecnéni
a doporuceni. | kdyz se studie vénuji vyzkumu, ktery probihal za urcitych podminek, autofi se
vétsinou zamysleji nad tim, do jaké miry Ize vysledky zobecnit a predpokladat, ze by platily
i v jinych podobnych prostfedich/podminkach. Explicitné pritom identifikuji pfinos a vyznam
studie v kontextu stavu poznani daného oboru. Odpovéd na vyzkumnou otdzku mdze otevirat
nové Ci dodatecné otazky a vysledky mohou vést k praktickym aplikacim.

V zavéru diskuse Ci zavérecného shrnuti prace pak autofi doporucuji, kam by se mél ubirat
dalsi vyzkum. Mohou také doporucovat technické a/Ci komeréni vyuziti, prijeti néjakych
opatrfeni atd. Boxman a Boxmanova (2017) dodavaji, Zze se v téchto krocich ¢asto vyskytuiji
opatrné formulace.
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Nahlédneme-li do frazové banky/korpusu, nalezneme nasledujici kroky:

Vs

Vyvozovani zavéra z vysledku vyzkumu

Z téchto poznatkl je mozné vyvodit nasledujici zavéry...
Z vysledkd simulaéni studie vyplyva, zZe...

Vysvétleni vyznamu nebo pfinost studie

Pfinos nasi studie spatfujeme v...
Tato studie je jednou z prvnich praci, ktera...

Naznaceni sméru dalsiho vyzkumu

Budouci vyzkum by se mohl vénovat...

| nadale bude tfeba zkoumat...

6.4.3 Cviceni: Analyza posledniho oddilu élanku (15 minut)

ProtoZe posledni oddil odborného ¢élanku muze mit velmi riznorodou podobu, je dllezité,
aby studenti vidéli, jakymi konvencemi se obvykle fidi ¢lanky v jejich oboru. Vyzvéte je, aby si
nasli odborny Casopis, ve kterém by chtéli publikovat, a identifikovali ¢lanek podobny tomu,
ktery budou sami psat. Polozte jim nasledujici otazky:

a) Jak se nazyva posledni oddil ve vybraném ¢lanku?

b) Které rétorické kroky v tomto oddilu vidite?

c) VypiSte véty, které vyvozuji zavéry z dané studie.

d) Vypiste vétu/véty, které ukazuji prinos studie. V které ¢asti textu tyto véty nachazite?

6.4.4 Cviéeni: Dopliovani sloves a klasifikace frazi (15 minut)
Toto cviCeni je vhodné zejména pro studenty, ktefi maji cestinu jako cizi ¢i druhy jazyk.

V nasledujicim cviceni si mohou procvicit nejen slovesné ¢asy, ale i pouziti riiznych sloves.

a) Doplite vhodna slovesa (5 minut):

1. Z vysledkd vyzkumu Ize nasledujici zavéry...
2. ZvysledkGjemozné ___________ , Ze...

3. Zjisténé skutecnosti k zaveru, ze...

4. Prinos nasi studie tedy zejména v...
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.V predlozené praci byla originalni, doposud nepopsana metodika...

. PFinosy provedeného vyzkumu lze zejména v...

. Realizované experimentalni prace soucCasné poznatky o...

5
6
7. Zajeden z pfinosi nasi studie tak lze
8
9

Kazdopadné za pozitivni vysledek této studie, ze otevira nové vy-

zkumné otazky, které...

10. U ¢tyrletych grant( je nutné povinnost...

11. Déle potencialni vyuziti odpadniho tepla ve formé pary by také k cel-
kovému snizeni...

12. Na tento vyzkum bude vhodné metodickou studii zabyvajici se...

13. Tato bezesporu zajimava oblast ceského jazyka by si jisté vetsi
pozornost...

14. Prozkoumani pozice téchto zaku vyzvou do budoucna.

15. Pro uplné objasnéni tohoto vztahu tedy bude v budoucnu nutné rozdily...

b) Véty zkontrolujte v ramci celé skupiny a diskutujte o pfipadnych variantach. (5 minut)
c) Poté, co doplnite slovesa, pfifadte jednotlivé fraze ke krokim v tabulce. (5 minut)

Vyvozovani zavérii | Vysvétleni vyznamu | Naznacéeni sméru Doporuceni
z vysledku vyzkumu | nebo pfinost studie | dalSiho vyzkumu pro praxi

6.4.5 Cviéeni: Vysvétleni prinosu studie (15 minut)

Studenti mohou pokracovat v psani prvni verze diskuse tim, Ze se nyni soustredi na vSechny
rétorické kroky uvedené v této lekci a pripravi si kostru této casti diskuse. Ale protoze mezi
témito kroky povazujeme za nejvyznamnéjsi krok ,vysvétleni vyznamu nebo prinosu studie”,
doporucujeme, aby se v této zavérecné aktivité soustredili pravé na néj. Nastavte studentim
¢asovy limit napr. 15 minut a vyzvéte je, at se béhem této doby rozepisi o tom, co podle nich
svou studii nabizi ostatnim / v ¢em spatfuji pfinos svému oboru. K pfemysleni jim muze
pomoci, kdyz zacnou nékterou z téchto frazi:

Za hlavni pfinos této studie povazuju to, Ze...
Studie prispiva k poznani....

Prednosti nasi studie je...

Nase studie je mimoradna v tom, ze....

("



Shrnuti a reflexe (5 minut)
Struéné shriite rétorické kroky, na které jste se zaméfili v této lekci, a poloZte studentiim
nasledujici otazky:

Jak tézké/snadné pro vas bylo psat o pfinosech vasi studie?
Kdo je vasim cilovym Ctenarem, kterému v textu naznacCujete smér dalSiho vyzkumu?
Co si pridate na sv(j kontrolni seznam?
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Doporucené odpovédi k vybranym uloham

6.4.4a) +b)

Vs

© 0N OGO F W NS

10.
1.

12.
13.
1.
15.

Z vysledkl vyzkumu Ize vyvozovat nasledujici zavéry...

Z vysledkl je mozné usoudit, Ze...

Zjisténé skutecnosti vedou k zaveéru, ze...

Prinos nasi studie tedy spociva zejména v...

V predlozené praci byla navrzena originalni, doposud nepopsana metodika...
Prinosy provedeného vyzkumu lze spatrovat zejména v...

Za jeden z pfinosi nasi studie tak lIze povaZovat...

Realizované experimentalni prace rozsiruji soucasné poznatky o...

Kazdopadné povazujeme za pozitivni vysledek této studie, ze otevira nové vyzkumné
otazky, které...

U ¢tyrletych grantd je nutné zavést povinnost...

Dale potencialni vyuziti odpadniho tepla ve formé pary by také prispélo k celkovému
snizeni...

Na tento vyzkum bude vhodné navazat metodickou studii zabyvajici se...

Tato bezesporu zajimava oblast Ceského jazyka by si jisté zaslouzila vétSi pozornost...
Prozkoumani pozice téchto z4k( zlistava vyzvou do budoucna.

Pro uplné objasnéni tohoto vztahu tedy bude v budoucnu nutné zkoumat rozdily...
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6.4.4 ¢c)

Vyvozovani zavéru
z vysledku vyzkumu

Vysvétleni vyznamu
nebo pfinosu studie

Naznaceni sméru
dalSiho vyzkumu

Doporuceni pro praxi

Z vysledk( vyzkumu
Ize vyvozovat
nasledujici zavéry...

Prinos nasi studie
tedy spociva zejména
V...

Na tento vyzkum
bude vhodné navazat
metodickou studii
zabyvajici se...

U &tyfletych grantd
je nutné zavést
povinnost...

Z vysledk( je mozné
usoudit, Ze...

V predlozené praci
byla navrzena
originalni, doposud
nepopsana metodika...

Tato bezesporu
zajimava oblast
Ceského jazyka by si
jisté zaslouzila vétsi
pozornost...

Dale potencialni
vyuziti odpadniho
tepla ve formé pary
by také prispélo

k celkovému snizeni...

Zjisténé skutecnosti
vedou k zaveéru, ze...

Prinosy provedeného
vyzkumu lze spatrovat
zejména v...

Prozkoumani pozice
téchto zakl zhGstava
vyzvou do budoucna.

Realizované
experimentalni prace

v ers

poznatky o...

Pro Uplné objasnéni
tohoto vztahu tedy
bude v budoucnu
nutné zkoumat
rozdily...

Kazdopadné
povazujeme za
pozitivni vysledek této
studie, Ze otevira nové
vyzkumné otazky,
které...
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6.5 Zmirnovani platnosti vypovédi (hedging)

Anotace: Studenti se sezndmi se zpUsoby zmirfiovani platnosti vyrok{ v textu (hedging),
zejména v diskusi. Budou schopni identifikovat pfiklady, ve kterych autofi uplatiuji hedging,
a budou si uvédomovat, jak Ize miru platnosti vypovédi oslabovat. Tyto prostfedky budou
schopni pouzivat i ve svych textech.

Vlastni materialy k vyuce: Vyucuijici si pfipravi prezentaci seznamujici studenty s pojmem
hedging a pfiklady jeho realizace z frazové banky.

Cas: 60 minut
POSTUP:
6.5.1 Predstaveni cilit lekce (5 minut)

Zacnéte prikladem véty, ve kterém autori pouzivaji prostredky, jimiz zmirnuji platnost svych
vypovédi, a studenty vyzvéte, aby tyto prostredky identifikovali.

Priklad z korpusu:

Vzhledem k omezené velikosti referencniho souboru fauny a absenci hodnot ryb a rostlin z daného
kontextu je nutné brdt vypocet pouze jako orientacni, zakladni poznatky vsak zistavaji platné. Na
zdkladé modelu 1 miizeme vyloucit moZnost pravidelné konzumace morskych ryb. Na tomto misté je
tfeba zminit, Ze pouZity software (FRUITS) nedokdZe pocitat s moZnosti, Ze nékterd slozka ve stravé

chybi, a v kaZzdém pripadé tedy vypocita alesport minimdini podil, jako je tomu v tomto pripade...

Zadejte studentlim nésledujici instrukce:

Jakymi prostredky (slovy &i frazemi) autor v tomto pfikladu sdéluje ¢tendfri, Ze jeho

tvrzeni nejsou definitivni a ze je tfeba je brat s urcitou rezervou?

AZ studenti tyto vyrazy oznaci, pfedstavte jim pojem hedging, ktery tyto prostiedky oznacuje.

6.5.2 Vyklad: Vysvétleni pojmu hedging s priklady (10 minut)

Ve védé neplati nic na 100 % a autofi musi volit zplsob komunikace, kterym vyjadfuji urcitou
miru jistoty, s niz ¢tendriim predstavuiji sva tvrzeni. V angli¢tiné se tyto strategie pro vyjadro-
vani miry jistoty oznacuji slovem hedging. Slovo hedge znamena zivy plot, kterym se ohrazuje
nejaky prostor, téz ,bariéru, zabranu” i ,preventivni opatreni“ nebo také ,vyhybavy vyrok.” Jde
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tedy o to, Ze autor pomoci riznych formulaci ¢tendfi ukazuje, Ze jeho interpretace ¢i myslenky
jsou podminéné urcitou situaci, nemaji univerzaini platnost ¢i vyjadfuji rGznou miru jistoty.
Autor témito prostiedky oslabuje platnost své vypovédi (Cmejrkova et al., 1999).

Hedging je v odborném psani a zejména v ¢astech odborného ¢lanku, jako je diskuse, dilezity,
protoze pomaha udrzet celkovou vyvazenost textu a zabranuje tomu, aby text vyznél pfilis
dogmaticky Ci arogantné. Autor jim ve svych vypovédich vyjadfuje opatrnost a urcitou nejistotu.
Ctenartim hedging pomaha Iépe pochopit, s jakou mirou jistoty autofi prezentuji své vysledky.
To zvysuje dlvéryhodnost ¢lanku a umoznuje dalsim vyzkumnik{im dané téma kriticky
posuzovat a rozvijet. Bez formulaci, které vyjadfuji opatrnost a zmirfuji platnost vypovédi,
by odborny ¢lanek mohl plsobit nepfimérené sebejisté, coz by mohlo vést k nespravnym
interpretacim a nepresnostem.

Priklady:
Kategorie Priklady

Slovesa a vyrazy slovesné Vérfime, ze...
jmenné
Domnivam se, ze...
Soudime, Ze...

Zda se, Ze...

Lze usuzovat, ze...

Je nutné pripomenout, ze...

Modalni slovesa MZe byt zavadéjici...

Tuto odchylku musela zpUsobit...

Podmirovaci zplsob Dalo by se namitnout...
Kdybychom...
Bylo by dulezité...

Nalezy by mohly byt interpretovany...

Oslabujici prostredky v podstaté

s jistotou (nelze s jistotou tvrdit...)

v zdsadé
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Kategorie Priklady
Prislovce pravdépodobné
vcelku
stézi
Castice ovéem
snad

Ve vété muze hedging vypadat nasledovné: ,Nase experimentalni vysledky naznacuiji, ze nova
|ééebna metoda pravdépodobné zlepsi celkovy stav pacientl s danym onemocnénim.” Tato
véta ukazuje, ze autori nepredkladaji vysledky jako definitivni fakt. To poskytuje prostor pro
dalsi vyzkum a diskusi o vyznamu téchto vysledkd.

Nedostateéné pouziti zmirnujicich prostredki v textu miZe naopak vést k prehnanym tvrze-
nim a nerealnym ocekavanim. Védecky vyzkum je ¢asto postaven na postupném objevovani
a zdokonalovani a posouvani hranic poznéni, a pfehnana jistota mize vést k nespravnym
interpretacim a nekritickému pfistupu k vysledkdm.

6.5.3 Cviéeni: Rozpoznani , hedgingu” v textu (10 minut)

Podtrhnéte formulaci ¢i formulace, jimiz autofi v nasledujicich prikladech z frazové banky/
korpusu vyjadrfuji ve svém tvrzeni obezretnost, moznost jiné interpretace ¢i jinym zplsobem
modifikuji vyrok tak, aby nevyznél prilis autoritativné:

a) | zde prezentované vysledky je tfeba interpretovat s jistou obezfetnosti...

b) Z analyz by se mohlo zdat, ze k predikci Skolniho uspéchu staci diagnostika pfedma-
tematickych dovednosti.

c) Pravdépodobnéjsi vysvétleni je mozno hledat bud' v konstrukci vzorku, nebo v odlis-
nostech operacionalizace sociokulturni integrace.

d) Dalsi vysvétleni by bylo mozno hledat v chronologii — nejvétsi koncentrace importt je
v Cechach zaznamenana na téch oppidech, na nichz je pomérné intenzivni osidleni
jesté v posledni fazi jejich existence v LT D2a.

e) Nelze ovSem vyloucit, Ze plsobeni téchto socializa¢nich Ciniteld probiha jinym
zpusobem...

f) Za prinos této studie povazujeme skutecnost, ze se podarilo propojit sebepojeti
a pojeti vyuky.
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g) Doporucujeme, aby v dalSich vyzkumech dochazelo pokud mozno k odliSovani homo-
sexudlnich muzi s ohledem na zminéné biologické markery. V budoucnosti by jisté
bylo vhodné podrobit empirickému zkoumani dosud netestovanou hypotézu...

h) Prestoze existencijednoho jediného primarniho mechanismu zptsobujiciho homose-
xualitu podle naseho ndzoru nelze vyloucit, vysledky neddvného vyzkumu (827 parti-
cipantl) naznacuiji, ze...

i) Vyjdeme-li z vySe uvedené vegetacni rekonstrukce pro obdobi mezolitu, mizeme
spekulovat o potencialnich zdrojich obzivy, jez mohly lovce a sbérace do prevazné
zalesnéného prostiedi vrcholové Sumavy v obdobi boredlu pfitahovat.

6.5.4 Cviceni: Oslabovani vyroki (5 minut)
Poté, co si studenti vyzkouSeli, jak hedging identifikovat, jim dejte pfilezitost, aby sami osla-
bujici formulace tvorili.

Nasledujici fraze zesiluji platnost vyroku. Prepiste je tak, abyste platnost vyrok{ naopak oslabili.
Pouzijte celou skalu zmirnujicich prostredk( od sloves a modalnich sloves po podminovaci
zpUsob, pfislovce a dalsi prostredky oslabujici platnost vypovédi.

a) Vysledky jsou jednoznacné zavislé na didaktickych postupech ucitele a celkové urovni
rozvoje ¢tenarskych dovednosti.

b) Poznatky studie se vztahuji na velkoméstskou populaci, ale v mensich sidlech platit
nebudou.

c) Vysledky této pripadové studie potvrzuiji vliv kartografickych produktd...

6.5.5 Cvideni: Tvorba vlastniho textu (25 minut)

Volné psani (10 minut): Nyni studentm dejte prostor k psani o vlastnim vyzkumu. Vyzvéte je,
aby si vybrali néktery z rétorickych krok( diskuse, kterému se zatim nevénovali, pfip. ktery jim
dosud délal nejvétsi problémy, a 10 minut nerusené psali technikou volnych asociaci a psani
bez zastaveni (tzv. free writing — Elbow, 1998).

Prdce ve dvojicich (10 minut): Na konci vyhrazeného ¢asu jim dejte je$té dalSich cca 10 mi-
nut na to, aby si ve dvoijicich rekli, jaké myslenky je pfi psani napadaly, o ¢em prostrednictvim
techniky volného psani pfemysleli a zda se jim podafilo néco vyresit.

Zapis poznamek (5 minut): V poslednich 5 minutach lekce studenty vyzvéte, aby si pro
sebe zapsali poznamky, kde v psani skoncili, v jakém stavu se nachazi jejich diskuse
(co jiz maji napsano) a ¢im maji pokra¢ovat dal. Doma se pak od téchto poznamek
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muaZou odrazit a nacérty diskuse z této a predeslych lekci dat dohromady, zhodnotit

a dale upravovat Ci psat.

Shrnuti a reflexe (5 minut)
Vyzvéte studenty, aby jmenovali alespon jednu myslenku vztahujici se k psani diskuse, ktera

je v této lekci zaujala.

Co si z této lekce chcete zapamatovat?
Jaké otazky Ci komentare vas k psani diskuse napadaiji?
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6.51

Vzhledem k omezené velikosti referencniho souboru fauny a absenci hodnot ryb a rostlin
z daného kontextu je nutné brat vypocet pouze jako orientaéni, zikladni poznatky vsak
ziistavaji platné. Na zdkladé modelu 1 miiZeme vyloucit moznost pravidelné konzumace
mofFskych ryb. Na tomto misté je tfeba zminit, Ze pouZity software (FRUITS) nedokdze poci-
tat s moZnosti, Ze nékterd slozka ve straveé chybi, a v kazdém pripadé tedy vypocitd alespon

minimdlini podil, jako je tomu v tomto pripadeé...
6.5.3

a) | zde prezentované vysledky je treba interpretovat s jistou obezretnosti...

b) Z analyz by se mohlo zdat, Ze k predikci Skolniho Uspéchu staci diagnostika pfedma-
tematickych dovednosti.

c) Pravdépodobnéjsi vysvétleni je mozno hledat bud' v konstrukci vzorku, nebo v odlis-
nostech operacionalizace sociokulturni integrace

d) Dalsivysvétleni by bylo mozno hledat v chronologii — nejvétsi koncentrace import( je
v Cechéch zaznamenana na téch oppidech, na nichzZ je pomérné intenzivni osidleni
jesté v posledni fazi jejich existence v LT D2a.

e) Nelze ovSem vyloudit, Ze plsobeni téchto socializacnich ¢initeld probiha jinym
zpUsobem...

f) Za prinos této studie povazujeme skutecnost, Ze se podafrilo propojit sebepojeti
a pojeti vyuky

g) Doporucujeme, aby v dalSich vyzkumech dochazelo pokud mozno k odliSovani
homosexualnich muzi s ohledem na zminéné biologické markery. V budoucnosti by
jisté bylo vhodné podrobit empirickému zkoumani dosud netestovanou hypotézu...

h) Prestoze existencijednoho jediného primarniho mechanismu zptsobujiciho homose-
xualitu podle naseho nazoru nelze vyloucéit, vysledky neddvného vyzkumu (827 par-
ticipant() naznacuji, Ze...

i) Vyjdeme-li z vySe uvedené vegetacni rekonstrukce pro obdobi mezolitu, mizeme
spekulovat o potencialnich zdrojich obzivy, jez mohly lovce a sbérace do prevazné
zalesnéného prostiedi vrcholové Sumavy v obdobi borealu pfitahovat.
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6.5.4

a)

b)

c)

Vysledky mohou byt zavislé na...; MGzeme jen spekulovat, zda vysledky nemohou byt
zavislé na...; Vysledky jsou pravdépodobné zavislé; Lze se domnivat, ze vysledky by
mohly byt zavislé na...

Poznatky studie je mozné vztahnout na velkomeéstskou populaci, nelze vSak s jistotou
tvrdit ze by mohly platiti ...; ... |ze tvrdit, Ze poznatky studie se vztahuji na velkoméstskou
populaci, ale v mensich sidlech bude situace nejspis/pravdépodobné jina...;

Muzeme spekulovat o tom, Ze vysledky této studie potvrzuji...; Zda se, Ze vysledky této
studie potvrzuji...; Vysledky této studie naznacuiji vliv...; Vysledky této studie naznacuji,
Ze kartografické produkty by mohly mit vliv na...
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